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译者序言 

SO 年代辁期：结构功能主义的地位一落 千丈， 于是西方社会 
学（特别是美国社会学）便进入了一今没有生流理论的群雄割据时 
期。其间除结构功能主义仍作为一小有相当影响的流派存在下来 
之外，各种影响或大或小的理论流澥以各种名目产生出来。波洛 
玛的《当代社会学理论》一书便是对这些理论流派所作的一个概括 
而通俗的介绍。 

然而虽然作者行文较为通俗，但要把握这些理论和流派，我觉 
得还有几句话要说。 

初入社会学之门的时候，有一件事情常使我感到奇怪，就躉西 
方人在介绍各种社会学流派的时候，往往不是将这些流派 称之为 
Schools , 而是称之为 Perspectives 。 如果直译的话， Perspective 是 
—种透视法。 

久而夂之，慢慢领悟到 ，原 来是在这些理论寒之间存在 一种默 
契，即社会现象如同其他现象一桦，都需要从不同的角度去观察， 
每一个角度都只能看到事物的一部分，并不存在一-种可以看到事 
物的所有方面的角度。这些不同的理论和流派就是从不同的角度 
进行观察的结果。这也许会令那些想建立一种穷尽真理的理改体 
系的人感到失望和 i 且丧，但却更切近于科学精神。有了这种态度， 
对自己的理论会多一点自知之明，对他入的理论也会更加宽容。 

这样，我们对待这些理论的时候，也就应该少作一点对与错的 
简单化的判断。不错，有的理坨可能包含的真理更多一些，有的则 



可能少一些；有的角度选得好一些，有的差一些。但可以说，每一 
种角度都会提供一些其他角度不能提供的东西。有时看起来尖锐 
奸 i 的观点，其实并无分歧。记得初学社会学时曾读过一本入门 
的书，作者在说明不同的理论流派的关系时曾作过一个比 喻：一 
个瓶子装着半瓶水，于是一个乐观主义者说 ‘ ‘这舰子有一芈是满 
的％—个悲观主义者 则说“ 这瓶子有一半是空的、在研究西方各 
种社会学理讫的时候，记住这个比喃是有用的。 


孙立平 

1988年2月于北京大学蔚秀园 



序 言 


《当代社会学理谂;/是一部教科书，它旨在为学习社会学的本 
科生介绍一些在这个领域中值得注意的理论家。本 4 S 想在每一秒 
理论观点中选取一些有代表性的理论家，从而对最著名的理论观 
点进行一个 槪括性 的考察。虽然对每一种理论都会提出一些批 
评，但并不想使这本教科书成为一部批判性的著作。对于高年级 
的学生来说，他们已经熟悉了每一个当代理论家著作的基本要点 
或特定的思想流派，对这些当代理论已经有一些书进行过详尽的 
批评。虽然参考古典理 论是需 要的，但这本敎科书并不想成为一 
部思想史。当然，学生们了解•杜尔克姆、韦伯、齐美尔、马克思和其 
他的古典理论家是有益处的，但这些知识并不构成理解我们这里 
所讨论的内容的先决条件。《当代社会学理论》 是想 提供有关当代 
理论的一种框架，一种基本的观点，以使学生能了解那些明天会成 
为古典理论家的人的著作。 

这本教科书既可以和原著结合起来使用，也可以作为使学生 
自己能深入到当代理论家著作中去的一个基本框架。当然，象这本 
书中的第二手资料并不能代替直接 阅读 社会学埋论家的著作。如 
果在当代理论的课程中就讲授了社会思想史，那么就应把《当代社 
会学理论》同其他的涉及古典理论的书结合起'来使用，这样就能说 
明当代的学术思想是如何得益于过去的。 

这本教科书分为三个部分： U ) 对自然主义或实证主义的纯 
理型理论的讨论； U ) 对人道主义的或解释性理论的讨论； t 3) 



对评价性的或应用性的纯理型理论的讨论。这种大致的三分法的 
S 的是能给人一点启发，实际上在每一种类型中都可以对不同的 
理论家进行比较和区分。学生们应不断地提醒自己> 这种分类只 
是一种纯理型，所讨论的每一种理论都具有其他类型的特质。每 
—章所讨论的理论家的著作都按其关于人、社会和理论的假设而 
归之于一定的类型。将特定的理论分成“自然主义的'“解释性 
的”，‘‘评价性 的”等 类型的基础就是这些假设。 

每一章(除导论性质的第一 章外〕 都集中于当代社会学理论中 
的一位代表一个学派的理论家。作者相信，初学者在研究理论时 
更容易 采取“ 个人的方法”，而不是“概念 方法' “思想流派 方法' 
或最近才出现的‘‘范式方法”。作者认为，虽然这些模型对于在将 
来将这些理论家的着作连贯起来时是有用的，也可以成为学习中 
的补充性的方法，但个人的方法则是为学生打下关于理论的知识 
的基础的最好的方法。 

本书的每一章都包括一个导论、理论家的主要著作的提要和 
対基本假设的讨论。导论将把这个理论家置于一种特定的理论流 
派之中，并将其与本书所包括的内容及社会思想史联系起来。每 
一章的主要部分是有关这个理论家的著作的摘要 D 其目的是提供 
一个有关这种理论的概拮性的、不加批判的摘要，通常是集中在这 
个理论家的一种或两种最主要的贡献^每一章中的最后一部分都 
是用于讨论理论家的 （1) 人的形象， （2) 与人的形象有关的杜会 
的形象，对社会学理论的看法。将理论家划分成自然主义、 
人道主义和评价性的基础，是三种有关的假 设;。 在每一章中都努 
力对槪念加以界定，这些槪念是建造理论的基石。书末的词汇表 
则为 S 主要的概念提供一个参考读物。 

我衷心感谢倾听我的思想和阅读我的手稿的我的以前的学生 
和现在的同事，他们以此给予我以鼓励。我要特别感谢 I * 多伊切 



尔 、 B ■ 加特兰 、 L . 艾萨克、 M-M - 蒙 Jg 汉和 S • A ‘穆勒，以 
及由麦克米兰公司挑选的我不知其名的审阅本书初稿的评论家 o 
我要特别感激我的丈夫和同事 t、n •戈兰德，他与我一起分享 
了一个双职 i 家庭的苦乐辛酸。我还要感谢麦克米兰公司的这本 
书的编辑 K • J * 斯科特，没有他的耐心和对这本书的支持，这本 
书的出版是不可能的。最后，我还要感谢 S •格林堡和 M •里切 
尔，他们为《当代社会学理论》一书的打字和修饰作了很好的工作， 
使这本书更具有可读性。 


玛格 S ! 特 • M . 波洛玛 
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第一章对于社会学理论的探求 


无论是害欢还是不喜欢，了解还是不了解，社会学家都要 
根据预先确定的假设来组织自己的研究，社会学的特点就依 
赖于这些假设，并随这些假设的变化而变化 D 要探讨社会学 
的特点，要了解社会学是什么，就要求我们去辨认那更深一层 
的关于人和社会购偎设。正惟如此> 我的方法不是如 M 理解 
社会学的特点，而是理觯关于人和社会的假设。而使用这种 
特定研究方法的本身就意味着关于人和社会的特定侷设是存 
在着的。 

引自古尔 徳纳* 西方社会学正在到來的危机 a 

虽然谁也没有正式地宣布过，但众所周知，任何社会学理论都 
依赖 .于一 爸关于人和社会性质的假设 tassuniptioas ) 0 正是这搜 
假设，形成了各式各样的理论观点得以建立于其上的基础。但是， 
正如古尔德纳 （AWin W . Gouldner ) 所指出的，社会学家自己对 
于包含在他的理论中的假设却往往是不甚了了的。 在下面 我们将 
会看到，这部分地是由于许多社会学家所具有的关于他们自己以 
及关于社会学的形象所造成的。 

在建立社会学的学术可靠性的过程中，人们 m 大量 •的 楕力用 
于将社会学理想化为一门必须以科学的中立性和趄脱态度为目标 
的科学。这种把社会学做为一门科学的形象并不是很确切的。但 
尽管如此，直到目前为止，这个形象却一直充当了对许多美国 


当代社会学进行检验的基础。古尔德纳已经指出，那种 44 价值无 
涉”的社会学 ( value-free sociology ) 的可行性一直为人们所怀 
疑。虽然有些杜会学家没有看到或是拒不承认，但实际上，不同的 
理论观点都利用了一些不同的假设。由于被那种“价值无涉”的科 
学神话所迷惑，一些社会学家直到最近仍未对于那些包含于不同 
的理论观点之中的关于人和社会性质的假设给予应有的注意。而 
有的社会学研究人员现在却愈来愈感到要把关于社会的各种理论 
合 并为一 种单一的理论，并非是一件易事，因为在当代社会学理论 
中，充满着彼此不同甚至互相冲突的关于人的形象以及与此有关 
的'‘关于社会的形 象的" 假设。 

社会学中的那些主要的互相对立的派別，可以按照不同的方 
式进行划分。凯顿 (WiUi a m R. Cattcm) 曾经对‘‘泛神论的 u 社会学 
(animistic sociology) 和“ 自然主义的”社会学 Cnaturalisticsociology) 
迸行过讨论。①而吉登斯 (Anthony Giddens) 则提出了 “实证主 
义的 M (positivistic) 社会学与“解释性” Cinterpretati-ve) 吐会学 
的区别马丁代尔 （Don Martindale) 也探讨了 “人道主义 M 
(tmmanistic 〕 和“科学的° (scientific) 社会学在历史上的渊 源。® 
所有这些术语都已经被使用并且有时是被滥用，而理论家们则并 
不愿意被加上这样一些标签。比如， D. 让 (Dennis Wrong) 就表示 
过，只有按照他自己所理解的意思才愿意被称之为**人道主义的社 
会学家”。由于在实际上往往并非如此， D . 让试图避免那种对人 
道主义社会学的误解，而将自己的社会学理铯途径称之为“怀疑社 
会学 u 〔skepticai sociology ) 0 ® 但无论如何，在社会学理论中似 


①凯顿,《从泛神论社会学到自然主义社会学 
© 吉登斯，《社会学方法的新 规则： 对解释性社佘学的建设性批 
⑧马丁代尔,《社会字理论与价值问 题》0 97 4), 

® 让，《怀疑社会学 > C 197 S ), 





乎仍然有一种单一的两分法，即泛灵论的、解释的、人道主义的和 
怀疑主义的社会学为一方，而自然主义的、实证主义的和“科学的” 
社会学为另一方。 ® 

在这里，我们应该强调指出，要对社会学中互相对立的派别做 
这样的划分，就必须使用经典社会学理论大师韦伯 (Max Weber ) 
所称之为“纯理型” (ideal type ) 的方法。当我们按照一种极端 
的方法把某种理论类型描述为“自然主义的”或“实证主义”的理 
论，而把另一种理论类型描述为“人道主义的”或“解释性”理论的 
时候，请不要忘记，在现实中这种极端的类型是并不存在的。它们 
都是从现实中产生的一种抽家，这种抽象使得社会学家能够对社 
会现象进行探讨。当我们对这些理论逐一地进行探讨的时候，我 
们将会发现，每一种理论都或多或少地是“实证主义的'也同时或 
多或少地是“人道主义的”。在我们对各种类型的代表性理论详加 
探讨的过程中，对各种类型的假设进行比较和对比的意义将会变 
得更加明显 e 


自然主义的或实证主义理论的性质 


自然主义或实证主义社会学致力于这样的一种观点，即社会 
学是一门象自然科学一样的科学。在自然主义社会学家中，有些人 
把物理学和生物学怍芳他们的理论模式，也有一些人则致力于把 
包括自然科学和社会科学在内的所有科学统 一* 起来 3 而不是把一 
些学科还原到另一 些学科的 水平。 凯顿承认，物理主义（把社会学 

® 在这本书中，我们选择使用实证主义和自然主义这两个可以互换的术语，而忽 
略对其进行定义和重新定义的努力，以及对这两个概念的误用和滥用所作的批 
评。 对于人道主义和解释性的亦是如此„我们谨慎地避开"■唯炅论”这个术语， 
因为 S 是一种 K 义的用由于所有的社会学都或是按这种方式或是按那种 
方式努力成为“科 学的、 担此，用这个术语去指任何一个类型都是没有意 义的。 



并人对物理化学的研究）和机械主义(用自然的机械原则解释社会 
现象）与自然主义社会学是相一致的。凯顿进一步观察了自然主 
义社会学坚持资料的可检验性的强烈的经验主义倾向。自然主义 
或实证主义社会学的一个最重要的特点也许就在于他们相信社会 
现象是模式化的，是从属于那些类似于自然规律的决定性规律的。 
因此，社会学理论就成为对那些类似于物理学中的引力定律和密 
度定律的规律的探求 

这个理论研究途径，要求对社会学理论进行简明而严格的定 
义。科学哲学家罗德纳 （Rkhard Kiidner ) 曾经把理论定 义为： “一 
套系疣地相互联系的、包活一些类似規律的概化的可以进行经验 
检验的陈述关于理论的这样一个定义，又要求对概念和变数 
进行精确的定义,反过来，这些槪念和变数又产生出陈述和命题，这 
些概念和命题互相联结起来才形成科学的理论。然而，只有在对理 
论进行大量的经验检验，并得到经验的证实之后，理论才进入科学 
的定律的领域。如果我们要迸一步了解自然主义理论的性质，特别 
是关于槪念的定义、命题的形成、以及如何把命题相互联结起来以 
形成理论，我们就要对罗德纳关于理论的定义进一步进行考査。 

理论的基本单位就是那些为经验检验提供基硙的社会学概念 
或变数。那位写出了为自然主义理论所侬赖的著作的早期社会学 
理论家杜尔克姆把这样的“概念”叫做“社会事实％ “社会亊实”就 
是一个具有存在于人们的想象力之外的现实的概念。在杜尔克姆 
看来，这样的社会事实包括婚姻地位、年龄、宗敎、经济伏况、自杀 
率和犯罪率等。而当代的社会学家则把这样的“社会事实"称之为 
“变数％或者叫做具有变数性质的槪念。比如，自杀率可以增加或 
减少;一个人既可以是单身的，也可以是已婚或离婚或寡 居的； 宗 


© 凯顿 从泛神 馆社会 学到自然主义社会竽 
® 罗徳纳仕会科学的哲 


菽 1 A 同包话着天主教、基督敦或犹太教等不同的 群体。 这样的社 
会事实或变数都是具体的、可见的、能够加以量度的。大部分科学 
哲学家认为，由于理论是依赖于这些槪念和变数的，因此，理论必 
须是可以迸行 f ‘经验检验的\ 

变数性的概念以及对于它们的精确定义，是理论得以建立的 
基石。但是这些分散 的基石 必须通过构成命题而被联结在一起。 
简箄地说，命题就是关于社会事实或变数之间的相互关系的概括 
性的陈述0比如，“不可知论者的自杀率要高于虔诚的犹太教徒、 
天主教徒和基督教徒的自杀率”这个陈述就是一个命题。因为这 
个陈述表明了宗教 C 是一个社会事实或变数）和自杀率（另一个社 
会事实或变数）之间的关系。另外一个以杜尔克姆对于自焱的研 
宂为基础的陈述就是：在急剧的经济变化期间，自杀率趋 T 上升。 
这样，社会学的慨念就在命题中被联结在一起而成为罗徳纳关 r 
理论的定义所要求的那构陈述。 

正如那些简单地被联结在一起的砖石并不是一幢建筑一样， 
命题本身也并不是理论。建筑材料必须按照方案加以安排才能成 
为建筑，而命题陈述也必须加以互相联结才能成为理论。现在，我 
们需要再回到罗德纳的定义，我们看到，理论是“一套系统地互相 
联系的陈述' 在社尔克姆对于自杀所做的经典性研究中，他就是 
使用了我们在上面所引用过的以及没有引用过的那些命题陈述， 
从而得到了一个关于社 会“联 系”的理论。杜尔克姆论证了社会联 
系或群体的凝聚性 （ cohesiveness ) 是能够通过可以观察的社会事 
实在经验上加以度量的，这些事实包括宗教关系、婚姻地位等。比 
如，杜尔克姆在研究中发现，犹太教徒形成了一个比那些更加个人 
生义取向的基督教徒更为紧密的社区。那些有了孩子的夫妇与群 
体的关系要比那些单身汉更为紧密。囡此，在杜尔克姆的时代，已 
婿夫妇和犹太教徒的自杀率要低于没有结婚的人或其他宗教群体 
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的自杀率。正是通过那些在经验上可以观察的陈述的相互芜系， 
理论才得以形成。 

虽然自然主义的理论都致力于理论构造的精密性，但是，公正 
地说，在自然主义理论中，对这种精密性承诺的程度也是各不相同 
的。在以下各章中，我们将会看刳，有些自然主义理论家所强调的 
是那些处于范畴和类型中的概念的锻成及定义，因为这些理谂家 
致力于这样的一种观点，即不能很快地跳过理论构造的概念水平 
C 参见第八章中讨论的帕森斯而另外一些自然主义理论家则很 
快地对概念进行定义，然后马上转入形成命题陈述(参见第五章所 
讨论的科塞）；由于理论被定义为一套互相联结的陈述，因此，也有 
—些理论家已经不仅仅局限于对概念进行定义，而是要进一步去 
形成命题并试图把这些命题互相联结起来以形成一种理论（参见 
第三章中所讨论的霍曼 斯）； 此外，还有一些理论家则更关心依据 
自己对于自然主义模式的理解而対别人的理论进行批评，却不太 
关心形成他们自己的理论（参见第二章中所讨论的默顿〕 0 这四种 
强调——概念、命题、相互联系的命题、超验理论 ( metatheories ) —— 
的每一种都代表了一个不同类型的对形成自然主义理论的承 
诺。 

自然主义理论还有另外一种研究途径。这种理论途径不仅把 
社会科学类比于自然科学，而且致力于所有科学的统一（而不是互 
相排斥的理论〕。他们认治，应壤有一神关于社会的统一的理论 D 
虽然我们现在还没有接近这个统一的知识，但是，科学家在他们各 
自的学科中工作的时候，应诙记着这个模式。一般的或现代系统 
理论（:我们将在第八章中进行讨论）就是在这方面进行努力的例 
子 p —般系统理论所强调的是，为了方便那些为形成统一的自然 
科学和社会科学而工作的料学家之间的沟通，需要有一种共同的 
语言和共同的模式 P 



简而言之，自然主义理论提倡按照自然科学的形象建立社会 
学。但是，在具体地应用这个自然主义模式的意义上，对于自然主 
义理论坚持的程度和类型却是不同的。实际上，如果我们严格地用 
科学哲学家关于相互联系的命题和在经验上的可检验性的要求来 
衡童的话，那么，就很难在社会学中找到自然主义的理论。因此 5 社 
会学理论一直处于这个窘境之中 5 即理想的理论和现实的理论不相 
一致 ，而无 论是在社会思想史中还是在当代理论家的著作中，我们 
都町以发现这两种性质不同的理论。同时，由于我们所面临的课题 
的夏杂性，我们在社会学方面的成果还仍然没有达到我们的愿望。 

自然主义社会学关于人和社会的假设 

虽然自然主义的社会学家否认他们対于人的性质作出过某种 
价値假设，但是，只要仔细地读一下他们的著作，就会发现事情怜 
好相反。在自然主义社会学理论里面，关于人的暗示性的假设表 
现于与此相关的关于社会性质的假设之中，即人是一种 R 有通过 
有秩序的社会才能赎回罪恶的堕落的生物。 

其实，人的这种做为一种堕落的生物的形象，并不是一个新的 
东西。人的这种形象既可以发现于《圣经》之中，也可以发现于有 
关的哲学著作中。19世纪的英国哲学家霍布斯就曾经提出一个 
关于人和 社荃的 模式，衙这个模式可以被看作是自然主义社会学 
那些并非明确表达的假设的基础。在霍布斯看來，人类的行动是 
由激情和贪欲决定的，这就使人娄处于一种暴力冲突的找态中。但 
是，除了这种激情之外，人类还被赋予理智。这种理智 S 得人类得 
以克服那种自然的堕落状态，并使得暴力冲突转变为非暴力的合 
作。而这个伟大的功业，则是通过在政治上国家的建立得以实现 
的„国家为人民提供保护，以使他们免受他们自己的贪婪的、情绪 



激动的性质的困扰。因此，在霍布斯看来，人是自私的、好战的，但 
同时也有安全的需要。为了对人的激淸加以限制，为了使人们在 
社会化中变得顺从，社会便逐步发展起来。 

在霍布斯的理论中，我们发现了这样的 假设： 人们在自然上 
是自我主义的，是被决定的生物，但是，人类也有进行理性活动的 
能力。这个假设已经为许多自然主义理论所采納。虽然大部分自 
然主义理论家只是含糊地表达了人们天生的自我主义的观点，但 
他们都暗示，社会对于个人的强迫是必需的。这样一来，人就基本 
上被费做是杜会秩序的产物，而不是一种能够设计和创造他们自 
己的世界的生物。象霍布斯一样，自然主义的社会学家也观察到 
人类的那种使用必须的手段以获得他们所期望的目标的理性，但 
在他们看来，无论是目标坯是实现这个目标的手段，都是社会秩序 
中所囲有的。在以下各章中，当我们集中分析各个理论家的理论 
以及作为他们的理论基础的假设时，我们将不时地看到这种个人 
和社会相互联系的形象。总而言之，在自然主义社会学家看来，正 
是有秩序的社会才能防止人们堕入霍布斯称之 : Xj 切人反対一 
切人的战争”的 灾难， 因为在那种 ‘‘一 切人反对一切入的战争中' 
是人们的瀲情占据了统洽 M 位。 

人道主义和解释性社会学的性质 

人道主义的社会学 (humanistic sociology) 在三个童要的问 
题上与自然主义或实证主义社会学相成对照。首先，与自然主义 
吐会学 不同， 人道主义社会学接受 那种“ 关于人性实质的常识性观 
念**，并且试图论证相依赖它。②比如，象自我这样的槪念，对于语 
言和意义的强调以及人类的自由和决定论等问题，对于大部分岜 
© 凯顿从泛神论社会学到自然主义社会学》，第57页。 


然主义社会学家来说，都以为是不可捉摸的问 M ， tsd 对于人道主义 
社会学家来说，这却是他们所关心的主要问题。第二，人道主义的 
社会学家 确信： “常识性的观念能够而且应当作为更详细的社会 
学理论由此 iPV % 的前提。”①因此 s 社会学的理论构造应谈从那呰 
似乎是明显的、日常的和平凡的东西入手。第三，“人道主义的社 
会学产生于对于人性的关心，而不是产生于那种应用以自然科学 
为基础的方法论规定来研究人类事物的努力换句话说，社会 
学不同于自然科学，当它脱离对于人性的关心而对科学发生兴趣 
的时候，它就犯了错误<^ 

自然主义社会学与人道主义让会学之间最持久的争论，牵涉 
到方法论的问题。也就是科学地进行社会研究的程序问题。我 n 
已经注意到，自然主义社会学认为， t 会学是从属于自然科学体系 
的一门科学，相反，人道主义社会学则对这种观点持批判态度。自 
然主义社会学对于“科学建筑的强调依赖于把自然科学作为社会 
学理论构造的模式以及社会学研究的精密性。由于对这种精密性 
的追求，许多自然主义社会学理论已经以数学和铌计学为取向。相 
反，人道主义社会学则强调人类行为中的那神使人类能唯一地进 
人创造性领域的性质。人道主义社会学与自然主义社会学的最重 
要的区別之一就是，人道主义社会学认为人们能够把意义附着于 
他们所相遇的事物之上。因此，鲈释性社会学家认为，必须根据人 
类自己的性质，研究人类对社会现象所做的解释以及赋予它 a 的 
盘义〔而不能把对社会现象的解释以及所赋予它们的意义还原到 
自然科学规律的水平)。人道主义社会学家指责说，决定论的成自 
然主义的社会学已经导致了对一件精美的艺术品的忽视，而这件 
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精美的 艺术品 就是人的解释性行动的产物 

人道主兴社会学关于人和社会性质的假设 

人道主义社会学依赖于对于人和社会的性质所作的与自然主 
义社会学完全不同的假设。在人道主义社会学内部，虽然各个理论 
家的假设都有其自己的独特之处,但他们在这一点上是一致的 ，即 
既使人们不是自由地创造他们作为其中的一个部分的世界的话， 
那么，他们至少也是部分自由地形成自己的个人世界。吉登斯把解 
释学泯的其它一些附加性假设概 括为： 第一，“与自然界不同，社 
会必须被看作是具有创造性的人类的产物 '第二 ，这个有意义的、 
可以解释的、容易了解的社会的构成依赖于语言。但这种语言并 
不仅是一种简单的标志和符号系统，而且也是实际活动的媒介。① 

因此，解释性社会学趋 T 更加强 凋那种 远比自然主义社会学 
所承认的更富于创造性更加自由的人。虽然解释性社会学家也承 
认我们社会制度所具有的潜在的强迫性力量，但是，他们所集中研 
究的则是人们形成社会制度的创造性能力。②在牵涉到“制度”或 
‘‘社会 结构” 这一类问题的时候，解释性社会学家趋于表明这样一 
种看法，即社会现实总是处于 一种“ 被建造 "的 过程中，而不是一件 


①吉登斯社会学方法的新 规则： 对解释性社会学的建设性抵评》，第 155 页。 

® 大部分解 释性社 会学郁 a 于以微观社会学为取向,而不是以宏观社会学为取 
向=瓦格纳就曾认为，这种对于互动 a 程的强调使得它除了分析小群体以外难 
于用于分析其他任何亊倚 a 池承认，^解释性的 * 社会学家要有效地将他们的 
互动柢念从微观社会翠领域转向宏观吐会学领域，是明 a 不可能的\在以下 
各章我们将会看到， E 是对微观社会学的强调，使得解释性的社会学不同于自 
然主义的理论，而后者强调的是对大规模的组织和结构的研究。 但尽管 如此， 
我们迅是 U 为，自然主义社会学家果中硏究个人（如 霍曼 斯听做 的）, 以及 » 释 
性的社会学研究较大的结构(如伯 格所做 的）,都是可 歯的， 




E 经完成的产物。在某种程度上可以说 ，人 K 是社会中的自由行动 
者，同时也是由已经存在着的社会所形成的。解释性或人道主义社 
会 学所强调的，是世界中的互动以及对于世界的解释，而不是结构 
的 性质。 


评价性社会学理论的产生 

在当代美国社会学理论中，自然主义的或实证主义的社会学 
已经成为占统治地位的模式，而解释性或人道主义的社会学理论 
则提供了另外一种研究途径。前者的声望可以通过它被称为“标准 
的美国社会学”来证明，而后者正在获得“忠实的反对派”的地 
位。①虽然自然主义社会学和人道主义社会学都致力于社会学的 
研究方法，但是由于它们对于人和社会所做的假设不冏，因此，它 
们都形成了互不相同的理论。 

但是，除此之外，仍有另外一套跨越于自然主义和解释性社会 
学的假设。这些假设的焦 点是“ 社会学家的自我形象％弗瑞德里 
希 （Robert W - Friedrichs ) 使用了一个宗教的比喻来讨论或是作 
为“先知”成是作为牧师的这两种社会学家的自我形象。®宗教中 
的先知対他自己的社会进行批判，并号召要对这个社会进行某种 
改变以避免即将到来的灾祸。但是，正如圣经中的先知在号召进行 
宗教革新的时候往往与他自己的人民发生争论一样，社会学中的 
先知也往往与他们自 S 学科的实践发生 矛盾。 社会学产生于世俗 
的哲学(茄不是宗教）预言之中。一般公认的社会学的创始人奥古 
斯特 * 孔德 (Auguste Comte ), 就努力要把社会学建成一种关于 
人性的宗教，这种宗教将发现完美的 ft 会和谐及人的完善性的秘 
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密。①但是，正如宗教中的先知不能給其他先知以生命一样，社会 
学不久也放弃了把社会学同已经存在的社会分离开来的信念，而 
这就意味着进行研究。于是，伴随着把社会学建设为一门独特的 
学术性学科的努力，社会学中的牧师制度出现了。这种类似于牧 
师的社会学家与宗教中的牧师一样，趋于接受 as 些已经存在的社 
会秩序，并且号 a 人们 辞这种 社会秩序予以支持。先知派的社会 
学家所关心的是对社会的批评并提供赎罪的计划，相反，牧师式的 
社会学家则强调社会学职 业的" 慈善机关的性质”。换句话说，先 
知派的社会学家要求在社会中进行一些变革，而牧师式的社会学 
家则要求建立一门客观地研究社会现实的学科== 

正如宗教中的牧师在数量上要多于先知一样，社会学的牧师 
也多于社会学的先知，这无论是在自然主义社会学中还是在人道 
主义社会学中，都是如此。因此，那种社会学必须是在价值上保持 
中立的警告便占据了支配地位。虽然关于杜会学的中立性的蒽义 
还远远没有形成 一致的 意见，但它已经对于社会学中牧师地位的 
加强以及科学的独立性的确立起了很大的作用。然而，社会学的先 
知仍然活跃于当代社会学理论之中，他们认为，社会学的工作不能 
是与世界上的事务亳无关系的 C * 这些社会学中的先知对那种中立 
的和不徧不倚的态度的可能性提出疑问。他们认为，实际上，在社 
会学牧师的著作中，也有一些具有强烈价值倾向的假设，而这种假 
设并没有使他们甴此失去判断力。 

社会学中的先知们认为，在价值上的真正的中立不仅是不可 
能的，而且这样的中立性也并非是为所有的人愿意接受的。我们 
已经注意到，那些关于人、社会、社会学的假设是如何成为自然 
主义或人道主义社会学理论的固有的组成部分的 c 社会学中的先 
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知成者叫奴评价性 K 社会# (evaluative sociology ) 家指 出，不了 
解那些假设，特别是不了解关于他们的理论的意义的更重要的假 
设，并不能使社会学成为一门不偏不倚的学科。评价性的社会学 
家是同徳国社会学家达伦道夫 （Ruil i ^ hrendorf ) 的这个观点相 
— 致的： “箬惕科学与价值判断的过分分离，要比®惕这二者的 
结合更 为重要 ® 因此，社会学家有责任对他们学术活动的后果 
加以考爷。 

达伦道夫在对于剀姆劳特计划 （Project C . melot ) 的讨论中 
论证了社会学家应该了觯他们的工作的全部背景，并且事先估计 
到他们的研究和理论将要.带来的政治上和道德上的后果。凯姆劳 
特计划是由美国陆军部特别行动研究机关所 赞助的 400万到600 
万美元的研究计划，其目的是研究发展中国家的内部_治变动和 
革命的 S 因。对于社会科学研究来说，这笔钱是相当可观的，能够 
收买到一些著名的社会学象来进行这项研免。有些社会学家由于 
不能看到这个计划在隐蔽的 价值的 S 义上的潜在的后果，也就没 
有认识到美国陆军部所需要的研究结果王是这个计划的要害之 
处。后来，由于某种原因，主要是由于美 s 军队对这个计划的赞 
助的曰益增长的反对，这个计划被撤消。®达伦道夫等人已经对社 
会学家为美国军队去研究革命是否合适提出了疑问。虽然参加这 
项计划的社会学家可以用不偏不倚地“发展知识”的术语来表示 
他们进行这项工作的目的，但契围军队的目的却是镇压革命这个 
有着强烈的价值倾冋的目的。由 T 认识到凯姆劳特计划的全部背 
景，因此， 很明 显的，价值正是这个计划的重要组成部分„任何 
一个善良的社会学家都不能忽视这个 1 ‘价齒” D 

a 达伦道夫，《社会理论论文集》。笫 isKo 

m 鞀凯姆劳特计划的 a 进一步的讨论 u i . i .. s 拉维茨的《凯》劳特计划的兴 
S ； 对社会科字和 买贱政 洽学关 系旳研 d 9 S 7 手）。 
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认识到评价性理论既可以是自然主义的也可能是人遒主义的 
这一点是很重要的。 ® 被弗瑞德里希做为社会学先知的孔德就提 
倡社会学要按照自然主义的路线发展，相反，孔德的同时代人—— 
卡尔 • 马克思则可以被看做是人道主义流派中的先知。而在当代 
理论中，社会学的先知正在从自然主义和人道主义两个流派中同 
时产生出来。 


本书的结构 

按照关于人的性质和社会的性质的基本假设，以及社会学家 
把自己看作牧师还是看作先知的自我形象，可以形成一种如图一 
所示的 由四种 类型构成的纯理型。 

本书的第一部分涉及的是标准的美国社会学，它趋向于牧师 
型的自然主义模式。第二铝分涉及到牧师型的人本主义者，它是 
对占据支配地位的学派的坚定的反対派。第三部分包括四个值得 
加以评论的社会学家，有的属于自然主义阵营，有的属于人本主 
义，但他们在处理现代社会所面临的问题时，都是先知型的。 

正如我们在这个简短的序言中已经试图证明，并且在下面提 
到各种理论时还要继续加以证明的一样，对社会学理论的探求并 
不是一项统一的事业，其基本的东西也不是所有的学者都赞成的。 

①.瓦格纳划分了三神类型的理 沦： 实证的、解释性的，评价性的 q 我们所使用的 
* 评价性的”这个术语与瓦格纳的用法多少有些不同, W 伐的用法，评价性的一 
定廣于意识形态5并且有意地充满价值观念。我们认为，在实证社会学和 解释性 
社会学中鄯存在着价值，而评价性的社会学就是从这两个阵营中发展起来的 a 
在全书中我们要证明的就是> 汝有杠-何埋论是“价值无 涉的％ 因为所存旳理论 
都包含普没有加以证明的假设，并斐依賴于这些假邦些认识到这一点并选 
择与课题有关的社会问题进行研究的理论并不夸大对科学的轻视。对于那些 
或是以自然主义或是以人太兰义⑺学末理论为基础而为社会提供指示的社会 
学来说，评价性理论家也分享: T 他们的想象力， 



运每一神学派内部，其观点和构造理论的努力也是不同的。①并 
不存在一祌所有社会学家都对之感兴趣的理论模式，也不存在一 
种可以用于探讨社会学感兴趣的所有问题的理论模式。这种差别 
的基础就是对人的性质和封社会的性质的不同悍设。这些假设的 
基本区别，对社会学家在社会中作用的观点的不同以及关于社会 
学理论的争辩，都将继续下去。不应把这些争谂看作是问题，而应 
看作是有活力和进步的标志。对于更好地理解人以及他们所生活 
于其中的世界来说。每一种理论都作出了贡献。 


社会学家的自我形象 

牧师 先知 


理论的自然主义性质 

默顿 

G - C * 霍曼斯 

P - M * 布劳 

L ■科塞 

R -达 伦道夫 
仏兰斯基 

T - 帕森斯 

a * 伊兹尼 


E - 高夫曼 

。札米尔靳 

人本主义 

H - 布鲁默 

IX 贝尔 


H . 加芬克尔 



M 白格 

a •古尔德纳 


图一 


①我们的碑点是，没有办法可以把当代不同的理论观点淙合成单一的理论。在当 
代社会学中出现的把各种理论纪一起来的努力都不可能对成为各自理论基础 
的互相抵触的假设绐予公¥的耙待。关于社会学理浼中互相冲突和抵触的认 
识的详 M 的讨论 J 讪斯特拉斯的<社会学的规范结构年八 
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第一部分 


自然主义社会学理论家 






第二章作为理论的结构功能 主义： 
一个时代的结束？ 

在社会 学中， 可为危机提供征兆和痼症的都是一些熟悉 
的 方面： 在工作人员中与紧张状态的加深相伴随的信仰蚺变 
化和抵触，有时是有销蚀作用的冲突。这种抵触带来了一种 
强有力的责难，即，现存的模式不能解决它们应该解失的问 
题， 而这些问题从原则上来说是能够解决的。 

引自默顿《社会学中的结构分析》 

对于社会结构和功能的研究，是社会学所关心的课题之一，无 
论是在社会学的创立者还是在当代理论家的著作中都可以看到这 
一点。①这种社会学探究法的渊源可以追溯到社会学的创立者奥 
古斯特 • 孔德那里。在孔德看来，社会学就是研究社会静力学 (结 
构）和社会动力学(过程与功能）的。在研究辻会结构的时候德 
接受了“社会类似一个生命有机体”这样一个前提。但是，他没有作 
进一步的努力去发展这个论题。对生物系统和社会系统之间的区 
别以及相似性进行研究的，是19世纪中叶的英国社会学家赫伯 
特 • 斯宾塞。斯宾塞把社会做为一个生命有机体的思想，可以概 
括为以下 几点： 

①作为一种观点的功能主义 a 实并不是一种研究社会的新方法。 "谁 是第一个功 
能主义者？ " 在 Hi 答这个问 题时， w . 古徳 （ GoDtk ) 说，这个人 11 就是第一个系 
统地并在一定程度上是客观地思考入类社会的人％见古痺，《社会理论旳探 



社会和生命有机体都有一个生长的过程 o 

2. M 社会有机体 ;> 和“生命有机体”一样，当他们的规模扩大 
的时候，它们的结构也随之扩大。也就是说，社会结构越大，它们的 
组成部分也就越多，这正如生物系统愈大，它本身也就变得愈加复 
杂一样。一个低等动物，比如一条蚯蚓 ，它与 一个高等动物比如人 
相比，它本身可以互相区别的组成部分就比较少。 

3. 生命有机体和社会有机体中的每个部分，都有一种功能. 
或目 的:“ 它们生长为有着不同的职责的不同器官'在高等动物中 
肝蛀同肺比较，有一种不同的结构和功能，同样，家庭是一个有着 
与政治系统和经济系统不同的特殊目的的制度结构。 

4. 在生命系统和社会系统中，某一部分的变化都会影响到 
其他部分并且最终会影响到整体。在政治系统中，如果一个民主政 
府转变为一个极权政府，这样的变化就会影响到家庭、教育、宗教 
等等。可见，各个部分之间是互相依赖的。 

5. 虽然各个部分都是互相依赖的，但是，它们都是可以分别 
加以研究的微观结构。正如循环系统和呼吸系统，可以为生物学家 
和医学家所专门研究一样，政治系统和经济系统则成为政治学家 
和经济学家分别仔细考察的对象。① 

斯宾塞慎重地指出 s 将社会做为一个生命有机体，仅仅是一 '个 
不能被具体化.的模式或类比。社会并不是非常严格地类似一个生 
命有机体 5 在这二者之间，有一个非常 S 要的区別。在一个有机系 
统中：各个部分是以紧密的接触而咲成一体的。而在社会系统中， 
各个组成部分的紧密接触并不是很明显的，而是相对分散的。社 
会可以被看作是一个由互_相依赖的部分构成的系统，社会学中功 
能主义思想的这个基本假设开始于孔德而在斯宾塞的著作中得到 


' ii 斯: ft 塞，《狳合哲孛第 5 06 页。 


继续。 

法国社会学家杜尔克姆的经典性著作对作为社会学中的一个 
特别观点的结构功能主义的产生做出了最大的贡献。杜尔克姆把 
现代社会看作是一种真实存在的有机整体。这个有机整体有一些 
必须由它的各个部分来满足的需要或功能，以使它能按照“正常 
的 11 状态而存在。假如某些需要得不到满足，就会出现一种病态的 
现象。比如，在现代社会中，经济功能就是一种必须被满足的需 
要。假如在经济方面有严重的波动，就会影响到社会系统各个部 
分并最终导致对整个社会系统的影响。一场严重的经济大萧条， 
可以引起政治系统的崩溃，导致家庭系统的改变，并在宗教结构中 
引起变迁。系统中的这样一个震动，可以看做是一种病态，而这种 
病态最终将自行消除以便恢复到原来的正常状志。当代的功能主 
义者给“正常状态 1 *加上 r ‘均衡”这个术语，或叫平衡系统，而用 
“病态 M 来表示不平衡或社会变迁。 

杜尔克姆的功能主义为20世纪的两位人类学家马凌诺斯基 
和拉德克里夫-布朗所继承并加以发展。马凌诺斯基和布朗都受 
到那箜把社会做为一个生命有机体的社会学家的影响，并 a ， 他们 
都对建立在有机模式基础之上的功能分析的性质发表了目己的见 
解。在为社会科学中的功能主义的一些基本概念进行定义的过程 
中，布朗对于结构功能主义的理解対于当代的功能分析来说仍是 
基本的①。布 朗说： 

任何重复的活动的功—比如对于犯罪的 惩？？ 

或者葬礼的仪式，就是它对于作为一个整体的社会生活 
所起的作用，这些活动所怍出的贡献^卩是维持结构的连 


④布朗，《社会科学中的功能槪念》。见科塞和罗森伯格编《社会学理论：一个读 
本: K 197 S )， 笫503—511 页， 




续性 0 a > 

马凌 诺夫斯 基对于功能主义的贡献虽然在某些方面与布朗不 
商；但是，他支持功能主义这个基本的栩念。马凌诺斯基认为， 
人类学家就是通过观察“人类学 事实” 以及这些事实在支化中所起 
的作用，来分析文化。 ® 

在上世纪末本世纪初的时候，虽然杜尔克姆在欧洲大陆巳经 
是一个有影响的社会学家，但在那时，他的著作对美国社会学却没 
有多少直接的影响。在 fc 尔克姆所活跃的时代，美国的社会学正 
处于改造和行动取向的时期，非常类似于牧师和社会工作。当社 
会学作为一个学科发展起来的时候，美国的社会学却遵循着社会 
行为主义的途径，试图把对于客观现实的研究与对于主观现实的 
研究结合起来。这个社会学和心理学的混合物并不符合杜尔克姆 
的传统。杜尔克姆在他的学术性著作中试图论证对于社会学的需 
要，而这个需要是不能用心理学来满足的。杜尔克姆对美国社会学 
的直接的影响，那是在20世纪30年代末期才开始的。杜尔克姆对 
美国社会学的直接的影响，基本上是由帕森斯 t 见第八章)的努力 
造成的。帕森斯深受他所研究的功能主义人类学家乌凌诺夫斯基 
的影响 D 反过来，帕森斯也影晌了许多他的学生（包括罗伯特.默 
顿，在本章我们将用很长的篇幅来讨论他），他们中的 i 午多人已经 
成为美国的重要的社会学家 e 

在讨论结构功能主义的历史的时候，古尔德钠提醒人们注意 
帕森斯学派的功能主义由以发展起来的 环境。 ④虽然当时正是美 

① 布朗 f 社会科学中的功能概念％见科塞和罗森伯格编<社会学 理论： 一个读本》 
〔1976)，第505页。 

② 有关马凌诺斯基和布朗各自对功能分析的贡献的讨论，见特纳的 K 社会学理论 
的结构>>(1974)，笏 21-25 T ) l a 

^ 马 r 凌诺夫斯基，《人类学中的功能主义》。见科塞和罗森伯格社会学 理沦： 
— 个读本 
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国和整个世界郃处于大萧条的经济动荡时期，但岵森斯的功能主 
义理论显示 r 一种对于社会系统重建和延续的信念。在这种经济 
上的大萧条中，帕森斯的理论是一神乐观的理论。而帕森斯的乐 
观主义似乎已经为美国在第二次世界大战中的成功以及在以后历 
次大箫条中所恢复起来的财富所证实。它们似乎只有通过系统中 
表面上的混乱才得以生存，这种混乱的后适，就紧接着一个补偿和 
进一步的发展。帕森斯的乐观主义理论听起来是符合实际的。这 
正如古尔德纳所 说的： “象帕森斯的新理论那样，在静态的意义上 
来观察社会，清楚池对结构下定义，与集体的经验并不相符合，而 
只是分享了个人日常生活的现实 

虽然结构功能主义有许多思想并非始终一致的代言人，但他 
们都认为，社会学是对于社会结构的研究，而这种社会则是 一种由 
各个互相农赖的部分 掏成的单位。科 塞和罗森伯格已经注意到， 
结构功能主义者关于社会概念的定义并不是一致的。②但是，无论 
如何，在标准的 社会学 用法的基础上对两个关键概念进行定义还 
是可能做 到的。结构 @ 就是指“一 套相对稳定的和模式化的社会 
单位”，或者说，是一个“ 有着相 对稳定模式的系统*•。诸如家庭、宗 
教或政府等制度就是 这种结 构或社会系统的例子。每一种结构， 

® 古 ■尔 德纳 0 西方汁会学正 S 到来 的危机 第 138— 157 页。 

② H 上，第 

® 结构功能主义在讨论辻会制度或社会玷构的吋候经常使用•体系*这个槪念 3 — 
个体系就是构成整体的互相依赖的组成部分所形成的组织 6 它可以是一种供 
电体系（物理学和工程学的研究课题）、呼吸系统 C 生物学家所关心的 ）， 也可以 
是一种社会体系 C 社会学家的领域）。社僉体系包恬由交互性的角色期望结合在 
一起的互相咲系的身份和地位所形成昀结构。比如，丈夫、妻子和孩子的身份 
(由于 毎一种角色的期望和現行)就形成一种我们称之为家庭的制度。制度结构 
瓦相联 系起来就形成一种更大的社会体系，或娃一个城镇，或是一个城市《这垫 
体系都会发生变化，但当体系趋向于均衡或平衡时，这种变化是一种非常缓慢 
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都是由相互依赖的部分按照一金的襖式构成的 C 规范支配着身分 
角色)。科塞和罗森伯格把功能定义为“社会活动中有助于适应和 
调节它的组成部分的特定结构的效果 u 。® 这样，功能就是指结构 
内部的动态过程。这里就提出一个问题，控制着地位的社会规范 
如何使各神地位能够互相联结在一起并与更大的系统联结起来。 

几十年来，在当代美国社会学中，结构功能主义作为一种主导 
的典范和理论模式而占据了统治地位。以至于1959年戴維斯在 
美国社会学轵合会的就职演说中竟宣称，结构功能主义与社会学 
是不可分的。但焐，在过去的10年中，结构功能主义理论遭受到越 
来越多的枇评，甚至迫使它的主要支持者对把结构功能主义作为 
社会学中统一理论的主张加以限制。在这方面罗伯特•默颉可能 
超 H 了任何一个曾经对功能主义基本观点的形成作出贡献的理论 
家。他是对结构功能主义提出更具有限制性要求的提议者，尽管 
他也承认，这个结构功能主义的方法促进了社会学知识的进步。但 
是，默顿也认为，这种方法并不能解决社会学的全部问题。 ® 当然 
默顿仍然是功能分析的一个忠实的捍卫者，他认为功能分析‘‘提出 
了一个我所感兴趣的问题，是一种比我了解的其他方法更有效的 
考虑问题的方法”。®用科塞和罗森伯格的话来说：默顿的结构功 
能主义“是目前可以利用的最老练的功能主义方法％④ 

社会结构在默顿功能主义中的显著地位 


默顿关于功能主义分析的模式，产生于他对于经典理论的渊 


© 权塞和罗森伯格社会学理论：一个读 本》，笫 页。 

® 默顿,《社会学中的结构分析见布劳研究社会结构的方法》 3 果25贞„ 
® 问上 ，第30页。 

④《社会学理论：_个读本》，第贞。 ， 
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博知识。他莉用了象韦伯、托马斯、杜尔克姆这样一些理论家的思 
想作 为他研 究工作的基础。⑤从表面看，默顿没有一个自己的统 
一理炝，或者说，他只是写了有关经典性著作的一些论文，但是，透 
过他的文章，可以看到一个突出的主题，这就是，在社会学分析中 
研究社会结构的重要性。 

默顿的早期著作深受德国社会学家马克斯 • 韦伯的影响，他 
关于 n 世纪英国科学产生的博士论文证明了这 一点。 在这篇谂 
文中，默顿研究了基督教与科学产生的关系，这与韦伯用于证明基 
督教道徳与资本主义的产生的相关关系的方法如出一辙。在分析 
英国的皇家科学促进学会的著作的时候，默顿发现，“某箜基督教 
道徳的因素遍布于科学研究的领域，并且对于科学家的工作态度， 
留下不可磨灭的印记 

韦伯的影响还可以见于默顿对于科层制度的讨论 0 在韦伯之 
卮，默顿注意到现代科层组织如下 几点： 

1. 科层制度是正式的按照理性组织起来的结构。 

2- 科层组织涉及到对于活动模式的明确规定。 

3. 在观念上，这些活动是与组织的目的相联系的。 

4. 这些组织各部门被整 合为整 体科层结构。 

5. 科层组织的迪位是有层次的。 

6- 在科层组织中个人的职责和特权是由有限制的、特珠的 
呼则规定的。 


® 关 于戥顿 与欧洲经典社会学家的关系 ，见科塞的* 默顿与欧 洲的社会学传 

文。稍3贽扬 默顿能 吸收来自过去欧洲的 各 种观点，但又 不完全 恪守某一种观 
点……默顿向我们介绍了各方面各有特色的理论思想,无论是欧洲人的，还 
是美国人的；他按 ffi 自己的创造性 H 标:来处理这些 S 想，并用 毕生的 努力使之 
成为一种含义 丰官的 思想。 ■ 
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r . 权威属于特定职位而不属于特定的个人 <» 

8. 人们之，间的关系有正式的规定。® 

包括学院和大学在内的大规模的组织就是由韦估和默顿所描 
绘的这种嵙层组织槙式的很好的标本。 

默顿并没有停留在对结构的描述上，他进一步讨论了作为这 
种结构组织产物的人格。科层组织迫使个人成为‘‘有组织的、谨慎 
的、训练有素的个 人”。 这个压力有时导致对规则的盲目的遵从， 
而忘记了这些规则建立时的功能和目标。虽然这些规则可以对组 
织的效率发挥作用，但是，它也可能由于导致过分的顺从而起一种 
消极的作用。也正是这种规则，可能会引起科层组织成员与这个 
科层组织所服务的对象之间的冲突和紧张状态。可能毎一个学生 # 
都会从他们自己的科层组织那里碰到一些麻烦。可以假 定，, 在图 
书馆闭馆的时候,某个学生要求借出图书馆的库本书，并答应在第 
二天一早图书馆开馆时还回。那个拒绝这个请求的图屯馆员，正 
是遵循了库本书不能惜到图书馆外的规则。由于在图书馆晚上闭 
馆以后弁没有人会便用这本书，这个学生会感到图书馆的这神规 
定令人难以理解。但是，规则就是规则，图书馆的工作人员认为， 
他们必须坚持那些规则。因此，科层结构创造了一种特殊类型的 
人格，这种人格坚持的是规则的条文而不是建立这些规则的精神。 
默顿主张在科层组织对人格的影响方面进行经验性的研究，这种 
研究将证明社会组织与人格形成的互相依赖性。 

制度成结构対个人行为的影响，是默顿著作中的一个普遍的 
主题。这个主题更具体地表现在默顿的另一部经常被引用的著作 
中，这篇文章牵 渉到“ 自证预言”。在这篇支章中，默顿进一步发挥 
了托马斯这样的观点，即“假如人们把某种情境定义为是真的，那 
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么，这种情境结果就是 真的” 。默顿指出：“在开始的时候，自钲® 
言是对于情境的错误的定义，这种定义然后导致一种使本来错误 
的概念得以应验的新行为，①而这，正是可以对人们行为怍出解 
释的结构。1929年大危机时，某些银行的破产其部分原因就是对 
情境作出了造成银行挤兑 、 并最终 4■致银行破产的定义。默顿通 
过内群体对外群体的影响，把同样的原则应用到对于种族群体的 
评价，以及这种评价产生'的社会效果上。正如联邦储蓄保险公司和 
其他银行的立法平息了民众的恐慌，并且防止了随之而来的全国 
性银行的破产一样，制度的控制可以用来调节神族群体的遭遇。默 
顿指出，“自证预言”只是在缺少制度控制的情况下才会发挥作用。 

关于制度对于其成员生活的影响的课题,也见于《社会结构和 
失范》一书中，在这本书中，默顿力图论证“社会结构坫如何对社会 
中的某些个人施加一种确定的压力，使其成为不遵从者，而不是成 
为遵从者”。②“失蒞” （ anomie , —个引自杜尔克姆著作的槪念)就 
是文化目标与适合于获得这些目标的制度化手段之间相分离的结 
果。在我们的社会中，通过炫耀性消费來证明富裕,可以作为文化 
上规定的目标，而获得这个目标的制度化的手段则可能是一种高 
收人的职业。默顿说,只要社会能为获得文化上的目标提供制度 
化的手段，失范状态就不会存在。在使用合法的手段3得所情愿 
的目标的时候 ，我们是处于 遵从的状态中。但是，假如文化目标与 
制度手段不相一致，失范或不遵从行为就会产生。许多我 n 所称 
之为“ 犯罪”的行为，就是失范的例子。那些为了买一辆新赛车和 
购置华丽的服装而贩卖毒品的下等阶级青年，那些盗用公歆的会 
计，那些为过上奢侈生活而从事应召女郞这样非法职业的女大学 
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生，都是不遵从的例子 o 这些青年人、会计、女大学生所希冀的目 
标，每天都在大众媒介的广告中大量传播。而实现这些目标的手 
段，则被认为是犯罪或失范的行沟。因此，失范就不是一个可以由 
心理学理论来解释的心理学概念，而是需要由社会学做出解释的 
: 文化和结构的问题。 

虽然默顿的社会学兴趣是有变化的，但是我们已经说明他许 
多著作都侧重于结构研究。他把对经典理论家的解释集中在结构 
的问题上，不过是他的结构取向的一个明证。此外，默顿还创立了 
关于功能分析的经典性典范。 

默顿的功能分析典范 

如上所述，自然主义理论强堝理论构造的精确性。而最为重 
要的，就是要有对概念的确切定义，从而使这些概念再构成清楚的 
假设 D 默顿用指出功能分析理论中不精确的用语、模糊的假设和 
t 乙说来开始对功能分析的研究。默顿有感于这样一个 事实： “一个 
木语经常用以表示不同的概念，就如同一个槪念经常用不同的术 
语来表示一样。”①如果把概念作为可以检验的命题的基础，那么， 
就必须对俨念进行清楚的定义。而且，命题的陈述必须清楚，不能 
楔棱两可。默顿的模式就是力图为功能分析的一些基本的分析概 
念下定义，并澄清功能主义假说中某•些含糊不清之处。 

默顿引用了功能分析中的三个流行的假定， ® 然后着手对它 

® 默 S ,« 理论社会学第74页„ 

-②默顿认为，虽然这些误设是甶妫能主 X 者揑出来的，但却是“有争论的，_片不是 
功能取向一定要有这些假设 ' 獻棚相信，布朗明确认为社会的功能统一性的 
存在，马銮诺斯基则封功能的蒈遍性和不苟缺少性的钣设作出了贡献。他的批 
评并不只是咼限于两位人类学家,池 1 A 为*社会学和人焚学所 采吊的 这些假设 
躭足以应该茭到批评 
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il _ J 进行修 订。 第一个槪念就是社会功能的统一 fe ( functi 0 nai 
可以定义为“ 一种使社会的各个部分能充 分合谐 或互相一致的 
运行，不至于产生持久性的既不能解决也不能调节的冲突的条 
件'①默顿认为，一个社会完满的功能统一慳是“常常与事实相反 
的”。他引用了好几个社会习俗的例子，这些习俗对于某个群体是 
有功能的(也就是说，它有助于加强群体的整合和凝聚），而対于男 
外一个群体则是反功能的（会导致群体的瓦解)。比如，宗教曾经 
被社会学创姶人看作社会的一个重要（如果不说是基本的)组成部 
分。 我们也有大最这样的实例，即宗教对一个社会有凝聚作用。但 
是，我们也有例子说明，宗教的反整合效果。象在贝尔发斯特街道 
上天主教徒与基督教徒发生的战 斗，’ 就决不会为宗教的功能统一 
性提供任何证据。默顿的典范坚持认为，不能被积极功能 〔整 合因 
素）所迷惑，而无视反功能（解体因素)的存在。他也注意到，对一 
个群体（即贝尔发斯特城中的天主教社会或基督教社会)具有功能 
的东西，可能对于整体（贝尔发斯特城)并不具有功能。因此，分析 
的群体的界限必须明确规定 D 

第二个假定-即普遍的功能主义 （universal functionalism ) 

是与第一个假定有关的。普遍的功能主义认为， K 所有的标 
准化的社会或文化形式都具有积极的功能 M 。© 正如我们已经看到 
的，默顿引进了“反功能”和积极功能的概念。然而，很少有哪些社 
会活动是明确的反功能的。默顿提出，应 裉据“ 功能结果的净平衡” 
来考察文化因素，这就可以衡量它的积极的和消极的功能。在我们 
的关于北爱尔兰的宗教的例子中，一个功能主义者必须设法去考 
察它的积极的和消极的功能，然后必须确定这种平衡表明它主要 
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是消极的功能抑或逛积极的功能。 

第三个假定——即不可缺少性 ( indispensabiJity ) —使三个 
假说成为一个整体。这个假说认为：“在每一种文明中，任何习俗、 
物质对象的观念、信仰，都满足一些重要的功能，都有一些任务要 
完成，在运动的整体起着不可或缺的作用，①默顿认为，这个假定 
是模糊不清的。是功能（社会需求，如新成员的再生产）不可缺少， 
还是项目（如一种规范，象梭心家庭)不可缺少，并不清楚。默顿 
说： 


倚而言之，不可妷少性的假定一般可以表述为两种 
互相联系而又有 g 别的意义。笫一层意思是，假设某神 
功能是不可缺少的，否姻，社会(或群体和个人)就无法维 
持。这就构成了社会必需的功能先决条件或前提概念， 

我们将有机会对这个概念做进一步的考察。第二長意思 
剡完全是另一回事，它假定某些文化和社会形式对于满 
足其中的某一种功能是不可缺少的。® 

首先，功能兜决条件的概念在形 成理论 之前必须在经拽上加 
以检验 e 而不能只是简单地做出假设。对于第二层意思，默顿提 
出功能替代的 槪念。 换句话说，就是一个功能的项目能眵被另一 
个项目所取代或替换，而社会需要将仍然得到满足。 

有一个例子可以使研究者更好地理解不可缺少性这个不完# 
的假定。甚茔在功能迫力已经建立的地方，也往往有不止 一 个文 
化项目用来满足社会的需要。从终极的角度来说，生物繁殖的功 
能先决条件对所有的社会群体都是必须的。为了社会的延续，人 
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要衰老、死亡，并被其他人所替换。但是，使繁殖活动能得以进行 
的项目则是非常不同的 c 在本世纪70年代,甚至一些类型的婚姻 
中，繁殖的范也受到了挑战,比如，一些妇女明确垲希望成为没 
有婚姻制度约束的母亲。 

在对这三个假定进行挑战的时候，默顿说： （1) 我们不能假 
设社会是完全整 合的； （2) 我们必须承认一个文化项目的反功能 
和积极功能的双重后果， （3) 功能替代的可能性必须在功能分析 
中加以考虑。 

除了以上对于假说的批驳之外，默顿还注意到不完善的功能 
主义的另外一个问题，这就是“有意识的动机”和“客观的结果”二 
者之间的混乱。按照与杜尔克姆相类似的方式，默顿指出，社会学 
家主要关心的不是动机而是客观的结果。但是，这些结果可以是 
明显的，也可能是潜在的,“明显的功能就是这样的一些客观结果， 
它对系统的调节和适应做出贡献，而这种作用是系统参与者所期 
望并公认的。确切趣说，潜在的功能就是那些并非人们预先期望 
和公认的功能”。®以前研究的重点往往是典型地集中在时明显功 
能的研究，但是，只研究明显的功能，而忽视潜在的功能，则只能 
误人歧途。有许多例子表明，对于明显功能的认识远不如对于潜 
在的结果的讨论那样具有社会学的意义。比如，韦布伦关于炫耀 
消费（即人们为了用奢侈来提高自己的身份而花钱)的理论就证明 
了认识潜在功能的重要性。虽然购买一辆汽丰的明显功能是为了 
上下班，但购买“奔驰”汽车则具有了一 种潜在 的功能，即显示自己 
的财富和社会地位。任何文化活动都既可以从潜在功能的观点也 
可以从明显功能的观点来进行分 析的。 默顿自己就用了一个政治 
机构的例子。妨碍民主政府自由运转的政治机构被认为是反功能 
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的，就是说，它阻碍了民主过程，对地方政府起了消极的作用 0 虽然 
这在明显功能的意义上确实如此，但在这样的分析中却忽视了潜 
在的功能。比如，在本世纪30年代，当政治机构处于顶峰的时候， 
他们为受到危机沉重打击的人们提供服务。这些政洽机构提供的 
许多服在今天是由福利机构提供的 c 在这个例子中潜在的功 
能是比明显的反功能更具有社会学意义的。一种正确的功能主义 
分析，将不仅仅看到功能和反功能，还应当分淸潜在的功能和明显 
的功能 c 

在评论了不完善的功能分析的问题之后，默顿提出了一个严 
谨的模式和典范，以避免可能发生的错误。这个典范通过提出一 
些在分析中要回答的问题来对功能主义者进行指导。这些问题包 

括： 

1 . 所分析的系统的性质是什么？它是一个特殊的文化群体 
还是种族群体，它是一个小群体(如友朋群体，家庭），还是一个较 
大的组织（如科层组织）？正如我 n 已经看到的，这对于我们确定 
什么对一个群体的需要是有功能的，而对另一个耔体的需要是没 
有功能的非常重要。 

2. 存在不存在可以按照结果净平衡加以分析的潜在功能和 
明显功能？正如我们在默顿关于政治机构的例子中所看到的，功 
能并非总是人们所事先期望的，也不一定必须为那些系统参与者 
所承认。 

3. 我们怎样才能确定一神“功能需要 M 是否只是由于某一特 
殊群体而存在？默顿不 E 去假定，所有的系统都有一套必须加以 
满足的功能需要，以保证系统的延续。在提出这样的问题的时候， 
默顿提醒功能分析者注意功能替代的贯要性。 

4. 功能主义者对'秩序的问题的兴趣，会妨碍他们対不平衡 
的研究吗?在提出反功能和积极功能概念的时候,默顿忠告功能主 
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义葚，当文化活动和规范与社会系统相矛通时，社会变迁就 S 可能 
的 e 有些项目，并不仅仅是反功能的，而且他们也会导致所研究的 
群体的变迁。 

除了澄清概念和揭示出不宪善的功能主义的谬见之外，默顿 
的典范力图做的事情就是来提出一些必须通过功能分析才能回答 
的问题 e 为了回答这些问题，功能主义者必须记住，对一个群体是 
有功能的东西，对另一个群体则可能是反功能的。因此，社会学家 
必须留心那些容易被忽略的潑在功能，而不要被特别明显的明显 
功能所迷惑。在分析活动的功能性的时候，调査者必须对一种规范 
具有多 神功能的可能性引起注意。由于文化活动不可能是完全整 
合的，也不可能是完全非整合的，因此 s 必须按照结果的净平衡来 
估价其功能性。 


对功能主义的批评 

在 194 S 年，默顿首次提出了他的典范，以促进在研究中使用 
结构功能主义理论。他提出的典范，成沟理论发展的模式，把这种 
理论与社会学的研究理想地结合起来。结构功能主义常常逍到采 
自各个方面的大量批评，而这些批评，有时并不是公正的。提出这 
些批评的，包括冲突派理论家和社会心理学家。下面，我们将讨 
论一些被认为是功能主义固有的一些假设和这些假设所招致的批 
评。然后，我们将把这呰瘕设与默顿学派的功能主义联系起 
来。 

象所有的理论一样，结构功能主义依赖于对社会的性质和人 
类的性质作出的特定的假设。这些假设是比较保守的，就是说，它 
们集中于社会的结构而不是社会的变迁。社会被想象为由 按照一 
定有秧序的方式;互相联结起来的部分砑组成。显然默顿的典范框 


架是在较早的功能主义的基础上加以改进的，但它仍然夸大了社 
会系统的统一性、稳定性和和谐性。①这个间题在本世纪 60 年代 
变得特别明显，在那个时候，城市在发生暴乱，学生骚动，工人罢 
工，战争在剧烈进行。统一性、稳定性和和谐性并不象是美国社会 
的特征。 

虽然默顿曾主张/‘虽然功能分析不必包含固有的意讲形态的 
内容，但是 ; 象其他所有社会学分析一样，它能够被任何广泛的意 
K 形态价值观念所影响事实就是，结构功能主义已经趋向于 
成为一种保守的社会理论，功能主义运用它的描述能力，把注意力 
集中于社会结构，强调地位的稳定。它强调和谐的结构 s —个叫 
做达伦道夫的冲突理论家（我们将在第六章对他进行讨论），把功 
能主义看作是一种乌托邦式的研究，而不是现实的。尽管 有这些 
对立的观点，还是可以说，功能主义并没有充分反映出社会的冲'突 
方面。 

结构功能主义不仅依赖某些关于有秩序的社会的假设，而且 
它也反映出关于人的性质的假设。在功能主义看来，人是一种占 
据着地位和角色的描象坳，正是这些地位和角色形成了制度和社 
会结构。按其极端的形式，结构功能主义把人绝对地看作是根据 
已经存在的社会规范和规则加以书写的脚本。在杜尔克姆派反对 
心理学迅原论的传统中，人被看作是由规范和包含这些规范的制 
度所决定的产物。这个观点已经导致对社会学中的“过分社会化 
的人” ® 的概念的批评和“便人回 M 到社会学分 析中” 的忠告逆功 


® 对此的批评5见吉特林《社会学的反思：对当代理论的批判》0973〕， 

© 默顿,*«论社 会学* ，第 H 页， 

⑧让 i «现代社会学中关于人 的过分 社会化的观念载 《*H 社会学评论 》笫26 
卷，第 1 S 3— 

® 萑 曼斯# 恢复人 的地位国社金字评论《•笫 m 卷 ，系 acs-iis 





能主义所讲的 > 、是由社会强敢和规范决定的，而这些强制和规范 
几乎 没有创造和选择的余地。 

作为一种占统治垴位的社会学观点，结构功能 主义已 经受到 
批评者各式各样的攻这样，使得有些社会学家越来越不情愿给 
自己的理论贴上结构功能主义的标签。①没有一个功能主义者真‘ 
正认 为所有的观点都要用结构功能主义的名称，这就意味着，一些 
对结构功能主义保守偏见和它无力解释变迁的批评是在反对一种 
实际并不存在的综合理论。当我们继续去讨论默顿自己关于人、 
社会和社会学理论的形象的时候，这些看法将会我得一些证 
据 0 


象大部分自然主义社会学理论家一样，默领认为人是由他们 
生活于其中的社会结构形成的。我们要强调的是默顿所赋予社会 
结构分析的重要埯位。但默顿关于人的形象的看法，并不是僵硬 
.的决定论。正象史汀肯姆所说的“默顿视为社会结构中心的梭心 
过程的，就是对社会结构替弋物的选择。”®换句话说，有些行为模 
式，是制度秩序的组成部分(这一点便社会学成为一门科学），有的 
则是替代物（这一点使人在某种程度上成为唯意志论者)。人们可 
以对他们的行动进行某些选择，但是这些替代物是按规则的要求 
由社会建立起来的。因此，在默顿那里，行动者既不是按自由意志 
行动的人，乜不是其行为完全被预先决定了的自动的机器人。 


® 帕森斯曾为一本给歆顿带来荣晋的著作写过一篇论文，他指出 5 默顿反对*结构 
功能主义”这个词他特别不愿意加上主义，这个标签，而提出用£功能分折， 
这个简单的描述性的词耍更合适一里”（帕森斯《社会学中的"结珣功能 n 理 
论 >)。帕森斯旬激默顿的观点 5 他认为功能分析是所有社会学理论的不可缺少 
的组 成部分9 

© 史汀肯姆，《％顿的社会结构埋论心见科塞相罗 森伯浴 谝辦 t 会学 m 论 ： —今 
读本 >，弟12 
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正如科塞所指 出的： ‘‘默顿所说的行动者面对着常常有着互 
相矛盾的角色丛和身份丛，并不断地徘徊于其间。他们既要努力 
避免过分遵从的斯库拉，也要避免越轨的卡律布狄斯，这样他们就 
往往成为 亲自某 一方的诱惑的牺牲品。”® 

这样的看法可以见于默顿对于失范状态的研究以及对亍科层 
组织的个性的讨论，这两个问题我们都曾简单地讨 论过。 

默顿关于社会的概念与结构功能分析的建立者杜尔兗姆的槪 
念并没有什么不同。社会结构是整合的，社会的规范控制着结构 
的成员。它们确实是存在的，而这正是社会学研究的对象。这一 
点，在默顿陚予社会学结构分析的优先地位中就可以看得出来。但 
是，默顿的社会结构并没有假设为许多结构功能主义的批评者所 
哀叹•的静止的性质。默顿对于结构功能主义的规定包括着如下的 
认识： cir 社会结构通过分化产生冲突社会学的两难性存 
在于规范的结构之中 ，而 这种规范结构有着互相对立的朋 望”从 3) 
“社会 结构既产生结构内部的变迁，也产生结构之间的变迁”。③虽 
然默顿的社会结构明显地有它的现实性，——这种现实性影响到 
那些占据这些地位角色的人——但它不是静止的。它是动态的， 
它承认冲突和越轨行为的结构方面的原因。这个原则丐以由默顿 
所进行的对作为变迁的催化剂的“反功能”和“失范”的研究而得到 
证明。 ' 

默顿承认，他所提 u 的结构功能分析虽然是一种有效的方法， 
但只是社会学的方法之一。他承认，理想的是一种统一的综合性 
的理论，但是，“理想不符合现实事物时' 他就感到存在问题。 


® 科堪，《默顿与欧洲的社金学传统见科塞编《关于社会结构的思想》，第98 
页。 

® 默顿，《社会学中妁结构分析心布劳编 《研究 让会结构的方法》，漭 J 7 

a. 



® 虽 然默顿致力于发展--般的自然主义的社会学理论和特殊的结 
构劝能分析，但他膂告不要过早地接受一种单一的理论典范。正 
如默顿在如下文字中所表述的： 


我所要求的是象一个会诊的医生那样，不仅要进行诊断， 
还要提出治疗的建议，我的观点是这样的，伴随着分歧、竟争 
和信念抵触的社会学的慢性危机，似乎要好于为解决实际危 
机而提出的治疗方法。也就是说，对某种单一的理论观点的描 
述可以为接近社会学的真理提供更充分更彻底的途径 

摘 要 

到目前为止，功能主义是美国社会学理论中占支配地位的观 
点。 它的传统可以追溯到社会学的创立者奥古斯特 • 孔德那里， 
中间又经过赫伯特 ■ 斯宾塞和埃米尔 * 杜尔克姆。马凌诺斯基和 
拉德克利夫-布朗这两位著名的人类学家在社尔克姆理论的基础 
上建立了自己的理论，并反过来影响了美国社会学家塔尔科特•帕 
森斯 c 作为哈佛的一个青年教师，帕森斯向他的学生默顿介绍了 
埃米尔 ■ 杜尔克姆的著作和功能主义理论。 

默顿在其社会学的生涯中对早期的社会学著作表现出一种结 
构功能主义的偏好，并为进行结构功能主义分析提出了一种模式 
或叫范式。他抛弃了那种简陋的功能主义的假设，这些假设提出 
了“社会的功能统一性' "普遍的功能主义' 11 不可缺少性”的观 
念。默顿则引进了反功能、功能替代、功能结果的净平衡、显功能 
和潜功能的概念，并将其组织成功能范式。虽然这个模式超过了 


® 默顿, 《社会学中的结构分析》。见布劳煸 * 研究社会结构的方法 * ，第〗 9 页， 
® 同上 ，第2«贞。 
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早期功能主义的假设，但仍然存在着问题。在这里，社会本身被 a 
作是一个实体，要大于并不同于其各个部分之和。个人则被看作 
是占有一个身分角色的抽象位置，这种身分角色包含于结构之中。 
正是这种抽象性使得这个范式是无法加以检验的。 

乔治 • 霍曼斯以前也是一个功能主义者，他就认为，社会学要 
离开非现实的抽象性，就必须转向表面上看来就是明显的事实 3 霍 
曼斯®导以心理学理论为基础来研究人的行为，并以此作为建造 
社会学理论的基础。霍曼斯的著作及其与功能主义的关系是下一 
章讨论的题目 a 




第三章行为 -交换理 论:对 

社会结构的解释 

如果说社会学是一 n 科学，它就必须认冥从事这样的一 
种科学工作，即对所发现的经验性关系作出解释。解释是一秭 
埋论，其形式是一秭演绎体系。虽然功能主义学派都在谈论理 
论，但他们并没有进行足够的理论工作。这个学派并不了解什 
么是理龙，也从没有提出一种作为解释的功能理论……如果 
认真地努力以构造理论，这就是解释社会现象的开端，而最终 
的结杲是关于人的行为而不是关于社会均衡的一般性命题。 

引自 霍曼斯《恢复人的 地位* 


正如霍曼斯上面的一段话所指出的，坊能主义的理论虽然对 
客观现实进行了描述，但它却不能对结构的发展作出充分的解释。 
当然，公平地说，功能主义对于结构发展进行解释的种子，可以见 
之于交互性 【 reciprocity ) 这个概念，而这个概念在社会学中，无 
论是对于功能主义者还是对于非功能主义者来说，都已经成为一 
个重要的概念。这个木语曾经被早期昀人类学家——包括马凌诺 
夫斯基——所使用。对于他们，美国的功能主义者是感恩不尽的。 
而且，这个概念对于程 S 斯关亍社会交换的理论来说，也是一个中 
心的概念。一个概念得到如此广泛的承认并且在社会学的应用中 
又是即此的含糊不清，这 种情 况还是少见的。① 


© 关于交 s 性概念在理论上的犮也 占尔瘅 m 性规 s : —个初步的命 
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这种意义上的含糊不清，已经在交换理论中产生了不可调合 
的分歧，而这种交换理论正是围绕交互性这个概念发展起来的 3 在 
开始时候就注意到这一点是很重要的 ，即： 并不存在单一的关于 
杜会交換的理论。确切地说，在这种理论中存在着几种以交互性 
期望的社会现象为基础的理谂，而每一种理论都或多或少地渊源 
亍关于人、社会及社会科学的性质 所做出 的假设。①但是，尽管在 
这个理论中存在着根本分歧，各种关于社会交換的理论还是共同 
分享了一些关于社会互动的性质的假设。 

各种社会交换理论都是以经济交易中的一个基本原则为基拙 
的，即人们提供商品和劳务，同时又期待得到想得到的商品和劳务 
以作为报酬。各种交换理论家都分享了社会互动是与经济交易相 
类似的这样一种假设。但是，他们也承认，社会交换并不都是可以 
用美元或美分来测量的^因为，在社会交易中，用来交换的既有有 
形的东西，也有无形的东西。比如在工厂中 ，一 个工人为了得到一 
大笔圣诞奖金这样有形的报酬而同他人进行广泛的合作。但 同时， 
甚至在经济困难的时候，友谊或友善这样无形的报酬也可以导致 
类 a 的行为。而在这时，奖金似乎是不可能的。由于人们总是要 
付出一定的代价并期待得到某种报酬，交互性槙式才得以 S 
持 0 

交換理论的男外一个基础可以见之于功能主义人类学家和社 
会学家的著作中，®而对于交换的社会学理抡的充分发展则可以 


® 对芜于社会交换的不 H 理论的更具体的讨论见海斯《理性选择与社会交《» 
(i97S )。 

® 对于交換理论及其与人类学中的 功能主 X 的关 系的讨 ■论，见艾克 《 社会交换理 
论： 賊神传统》。 #些社会学理论评论 宗简单 地把交换理论5_作是结构功能主 
义的 —个分支。某吒 交換理 论可以证明这种观念 5 ffi . 是也要看矧，在行为主义 
省 S 曼斯（在本章中我们将讨论他〕的交換理论、布劳的结构 交换 理论和 Kftw 
社会心理字色彩的 塔鲍符 < J . W . ThibauO 和吉利 （ H , H . KLelleyJ 的文 
换 a 论中假设是很不相网的》 





fe 功于 霍曼斯 ，布劳是在其后対逸个理论进行了修 正。 霍曼斯希 
望纠正他所感到的功主义的不足。对于功能主义的批评之一， 
就是认为功能主义忽视对社会中的人的研究。功能主义的研究集 
中于或大或小的系统和它们的组织或结构，以及它们的目的或功 
能。个人被简单地理解为占据一种地位或位置、履行以这种地位 
或位置为指导的角色。这种对于结构的强调來自于杜尔克姆学派 
的传统，这种传统试图证明需要把社会学做为一门与心理学#分 
离的学科。因此，结构功能主义代表了一种纯粹的社会学，这种社 
会学与社会学和心理学的混合物相对立，而这种心理学和社会学 
的结合则在本世纪20年代和30年代的美国社会学发展中起了重 
要的作用。纯梓社会学好象从社会心理学中摆出来的钟摆，摆到 
了另一个极端，而忽视 f 社会中做为行动者的人的電要性。交换 
理论则是这样一种尝拭，它力图使理论的钟摆从极端的社会学一 
端移向重新评价社会系统中个人的作用。 ® 

霍曼斯所强调的，就是使人回到社会学分析中去。霍曼斯作 
为一个结构功能圭义者开始了他的学术生涯，但在50年代，他却 
与这种理论决裂了。在讨论霍曼斯对于行为交换理论的贡献之前， 
我们将简短地考察一下霍曼斯的功能主义和他对功能主义所做的 
批评 a 


人类 群体： 霍 曼斯对于功能 
主义理论的贡献 

正如我们已经注意到的，霍曼斯的社会学生涯开始于钱构功 

© 正如我们将会看到的，虽然行为交换邵 论将人 ffi 于社会学理论之中，但其对/ 
的看法是与結构功能主义的决定论观点弱为一致的种看法辱玫了 it ,( w <■- 
ong ) 对当代社会学理论中“关于人的过分社金化的观念”的 Itfc 评。无论是功能 
主义还是夂换理论，似乎都认为.，人虽然可以迸行选择*但 S 是由结构决定的， 
如果说还有创造性话动的余地的话，这余地乜是很 小的- 




能主义的传统，而这淖传统在年代的理论界 It : 占据着统洽地 
位。霍曼斯的《人类群体》一书集中研究关于系统的抽象概念，厢 
这种研究是以他对于小群体的具体研究为代表的。在他进行这种 
研究的时候，他深感兴趣的是这种群体的结构成分及其运行。这 
本著作受到普遍的好评，被称之为功能主义的: a 重要的著作 e 罗 
伯特 * 默顿 写道： “自从齐美尔在大约半个世纪前所提倡的分析 
以来，没有一本著作象霍曼斯的《人类群体》那样对关于小群体的 
结构、过程及功能的社会学理论做出那样大的贡献但是，_尽 
管受到这样的赞扬和好评， s ® 斯还是由于功能主义传统不能对 
社会现象做出解释而撾弃了它。 

霍曼斯英于群体的功能分析，基本上是对于初级群体而不是 
对较大的次级群体或组织做出的。霍曼斯把严体定 义为： “若千 
经常进行跨时间沟通的人，为了使每个人都能面对面地与其他一 
切人进行沟通，而不是通过他人进行第二手沟通，他们的人数往往 
不多 D ”®这个定义发源于经典的社会学家库利关于“初级群体”的 
槪念，它展示了结构性组织的一个方面。对符合这种定义的小群 
体的研究，已经进行了很多，霍曼斯利用了其中五种这样的研究以 
发展他的关于小群体的理论。 

在《人类群体》一书中，霍 1 a 斯明确地描述了构造科学理论的 
方法。首先，霍曼斯的理论代表了一种功能主义的观点，他把群体 
看 m 是由各个互相依錡的部分构成的有机整体，而这个整休或社 
会系统则存在于一个更大的环境系统之中。第二，理论必须是有 
点抽象的，不等于个別的具体的 例子。 在建造这样的理论的过程 
中，将不可避免地在形成理论的努力中省略掉一些具本的事实 ，而 


@见默《 为； 曼斯的《人类群体书所写的绪论。 
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这样理论是癥括性的，以超出所研究的单个现象。第三，理论嬰达 
到归纳的水平，就是说，要使用个别的事实（在这本书中，资料是来 
自対五个小群体的研究）以构造能适用于所有群体的更普遍的理 
论。这神0纳的方法与演绎（霍愛斯在后来的行为主义交换理论 
中使用的就是这种方法）的方法是不同的，按演绎的方法，理论 
家要先在逻辑上形成普遍性的理论，然后再通过经验性观察将那 
些经得起检验的命题保留下来。0 此， 霍曼斯是从个别的经验性 
事实出发，并从这些事实中形成一神关 T 人类群体的更普遍的理 
论的。 

但是，就是在这样的归纳分析中，概念性的术语也必须要得到 
—致的同意。正如我们在上面所看到的，概念是沟成命題的基石， 
而命题则是产生理论的材料。按照理论的建造程序，霍覺斯创立 
了一种槪念框架，以此来对关键性的概念进行定义。然后，他使 
用他已经形成的术语对这五种研究分别迸行分析，以便从这些选 
择来的经验研究中形成命题。 

我们将简短地提一下霍曼斯对其中的一祌研究的运用，以具 
体地解释他的功能分析，这就是对银行配电房的研究。在这个研 
^的调査计划阶段，研究者从很大的西方电力公司挑选了 14个工 
人。按照这个计划，要仔细观察工人的工作习惯及友谊模式，并且 
要服从于调査分析。霍曼斯用一种功能分析的眼光对这个调査报 
告所提供的资料重新进行考察，而这是可以适用于除银行配电房 
之外的其他群体的。 

以从群体中得到变数性资料为基础，霍曼斯的分析肜 成了一 
种射所称的“内系 统”和 “外系统”的描述。所谓内系统就是由各个 
成员构成的螯个群体，在这个例 T _ 中，内群体就是由银行 M 个成 
员构成的。外系统则是群体在其中工怍的房间的布局。因此，内系 
统是倣为整体的群体，而外系统则 M 由内系统以外的部分构成。内 





系统中的个人行为是以规范为指导的，规范是这样的一些观念，即 
—种“使特定的成员知道应该做的、必须做的和期望做的糸西的 
陈述形式'®服从群体的规范受到奖励，违犯它就要受到惩罚。 

对银行配电房进行分析的目的，在于形成一些关于群体形成 
及其详细情形的结构性的假设。在対银行配电房研究中得出这样 
的假设之后，又迸一步根据霍曼斯在《人类群体》中选择的另外两 
个小群体的研究结果重新进行考察和修改。这些假设是普遍性的， 
可以应用于所有的群体。将这些假设互相联系起来，就形成了一 
神关于群体的结构和功能的统一理论。 

很清楚，在霍曼斯看来会的各个部分被组织成为系统，而 
这种系统又是以最小的社会系统为基础的 0 .正如霍曼斯所做的那 
样，对小群体研究将导致对更大的群体和整个文明的理解 0 在霍 
曼斯看来，整个文明的发展、结构和功能的法则与小群体中起作用 
的法則是完全一样的。而象《人类群体》那样对小群体的研究的优 
势则在于，研究这样的群体要比研究更大的群体或整个文明要容 

易得多 <3 

虽然霍曼斯也承认功能分析的贡献，但后来他开始对功能主 
义理论进行批评，他认为他自 IL 的功能主义并“不能解释所有的事 
情％ @功能主义所要做的是 〔通 过形成精确的概念）対经验观察 
进行分类，并形成描述这些分类性概念相互关系的命题。霍曼斯 
认为:功能 主义“ 提供了某种程度的智力组织'但理论必须超越出 
这种有限的 努力。 ⑧王如他所君到的，对于科学来说， K 任何科学 
都有两件事情安做5这就是发现和解释。通过前者，我们来判断它 
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是否是一门 科学; 通过后者^我们可以判断这门科学成功的程度如 
何。3> 因此，结构功能主义代表了进行发现和推述的努力，但它却 
不能进行解释 o 在50年代后期，霍曼斯修改了他的理论，希望用 
社会交换的原则对社会结构进行解释。 

交换 理论： 从杜尔克姆到心理学的还原运动 

在脱离钴构功能主义的过程中，霍曼斯开始强调心理学对于 
解释社会现象的重要性。在这个过程中，他向社会学的经典学者 
杜尔克姆的著作提出了挑战。杜尔克姆用他一生的大部分时间来 
证明社会学是一门独立的学科。他认力，社会事实不能用心理学 
来解释；因此,社会学不能被迅原为心理学的一个分支。虽然杜尔 
克姆对于心理学还原论的忌讳在今天还是非常有影响的， m 霍曼 
斯打算向这个规范挑战。他认为，对社会行为的所有觯释归根到 
底都是心理学的解释。 

然而，霍曼斯弁不是用心理学而是用经济学开始建立他的理 
论的。霍曼斯的交换理论依赖于这样的一种傻设，人们所做出的 
行为要么是为了获得报酬，要么是为了逃避惩罚。这种为了报酬 
的行为交换，是简单的经济交易的基本原则。人们可以为了每周 
的工资而交换自己的服务。他可 u 用这笔钱买进杂货，或交付租 
金，或缴纳网球俱乐部的会员费。每一种这样的开销，都可以看作 
是经济交换的例子。霍曼斯把所有的社会行为一不仅仅是经济 
行为——都看作是这种交换的结果。比如，对于工作不仅提供金 
钱这样的外在报酬，它也提供友谊、满足扪增加自我尊重这样的内 
在报酬，它:五能使工人避免失业的耻辱。他还认为，人们是按照尽 
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量缩小代价（即惩罚） ， 尽量提高收盡 h 卩减去代价的报酬〕的方式 
行动的。 

经济学可以描述交换关系，而社会学则可以描述交换发生于 
其中的社会结构，但心理学才掌握着解释的钥匙。霍曼斯发现，在 
心理学中适于解释社会结构的理论，就是行为心理学，特別是斯金 
纳的理论。他注意到： 

它（斯金纳的理论命题)是由或然性命题而不是由范畴命 
题所构成铀 a 命题是普通的因杲陈述，而不是目的论的 陈述。 
这种命题是高层次的。未来都是可以把握的，它们并不能1 
下子从更一般的命题中产生出来。这种命题有着广阔的 视野： 
能够用来解释许多事情，而不仅仅是我感兴趣的事情——当 
然，行为心理学也不是可以解释任何事情，但是，我确信，它的 
失败只是在于缺少资料或在探究长而复杂的因果链条方面的 
困难，而不在于命题本身固有的 不适用 性。与杜尔克姆相反， 
社会学是一种泠理学的必然结果®。 

很明显，霍曼斯非常坚信行为心理学可以满足任何科学理论 
的要求，即解释能力。 

当然，擗金纳学派的行为主义只是心理学中的一个特殊的分 
支。它认为，对于动物行为的理解将产生对人类行为的理解。行 
为主义不同意诸如“精神”这样的概念，因为思想是无法直接观察 
的。正如动物积极寻找报酬和避免惩罚.一样，人类这种动物也是 
努力最大限度地获得利益，而把代价降到5低限度。对于作为交 
换理论家的霍 g 斯来说，个人和结构的关系并不是简单地由功能 
主义者所说的“地位一角色”联结的，确切地说，结构和制度包含于 
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处 的和非物质的角色交换过程中的个人之中 

霍曼斯相信，这种交换过程可以用从斯金纳心理学那里借用 
来的五个互相联系的命题加 y 觯释。通过这些命题，大量的交换 
过程可以得到喁释》而每个命题都相当菫要。这五个命题是： 
成功命题： 

对于人们进行的所有行动 来说， 一个人的某种行动得到 
的报齣趨经常，这个人就越愿意从事这种行动 
在这个命题中，霍曼斯认为，如果一个人曾经成功地获得一种 
报酬(或避免惩罚），他就傾向于重复这种行动。心理学家斯金纳 
在对鸽子行为的研究 a S 现了这个原则，即当鸽子啄一个特定的 
@标时，就给它一些食物以作为报酬。霍曼斯认为，这个基本原则 
也可以同样戢适用于人类行动。日常生活是由人们寻找报酬的行 
为构成的。在努力工作了一周之后，我们期望得到一定的工资。我 
们知道，为考试而学习将得到更好的分数；我们发现，用微笑的表 
情可 以得到热情欢迎的报酬。但是，这个命题必须用其他的命题 
加以修芷。很明显，并不是每个人都愿意工作:并不是每一个人都 
在考试前努力学习，饱并不是每个人都面带微実。因此，成功命题 
只有一半是真实的，它不能完全经得起经验的检验。 

刺激命题： 

如果在过去一种特殊刺激或一组刺激的出现，曾经成为 
—个入的行为得到报酬的原因，那4，现在的刺激越是与过去 
的相同，入就趙可能发生这种行为，或是一些相似的行为。® 

刺激命 M 描述的是能得到所 期望的 报酬的事情或行动。让我 

①霍曼斯，《作为交换的社会行为见《*11计.会学杂志》第52卷，第 597—606 

Ji 。 
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们以一个希望在某门功课中3到好成绩的学生来证实这个命题。 
这个学生已经认识到他 C 她）必须跟上功课，以及为了考好,必须花 
若干小时来搓中字习。这个学生特别发现，在考试前一个人进行 
学习是有益的。后来，他得到了好分数，认识到作为剌激的学习的 
重要性，这种剌激能带来他所希望的报酬。然而，几年来，学生已 
经认识到他 C 她）对以在考试前两天集中学习，也能得到在此以前 
就学习一样的结果。而且，他(她)也发现集体上课不是有益的。如 
果这个学生有一个机会选择是集体上课还是个人学习。他(她)可 
能会选择一个人学习这种刺激。刺激可以与过去的剌激有很大的 
一致性或不一致性。霍曼斯的命题认为要带来希望的报酬，就要 
选择更一致的刺激。在这个例子中，个人学习 C 考试前一天或两 
天）比群体学习的不相同刺激更为可取。 

价值 命题： 

对一个人来讲， 他的行动 结果对他越有 价值， 他就越可 

能 去执行这个行动。① 

这个命题尤其涉及行动结果的报酬和惩罚，成功命题告诉我 
们，一个学生为了得到好分数而学习，刺激命题认为特殊的学习方 
式比其他的方式更可能带来成功，价値命题描述的是一个人希 a 
刺激提供报酬的程度。让我们假设我们的学生有一个机会在音乐 
会上认识一位有名的音乐家，而同时，他就不得不把学习放到一边 
去《我们也假设他的时间表是这样的,如果那时学习没完成，又没 
有其他时间可以利用 。 问题成了一个价值 问题: 对于一个学生 ，一 
个好的考分比参加音乐会的享受更有价值吗？霍曼斯的命题假设 
学生将执行带来他希望的报酬的行动。 

剥夺一绝满 命题： 
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一个人在最近越是常得到一种特韩的报酬，那些任何- 
个未来的这种报酬对他来说都会变得越来趄没有价值。® 

剥夺-饱满命题进一步修正了条件，在这些条件下，一个特殊 
行动的完成是可能的。如果我们继续为价值命题提供的例子，我 
们会看到这是一个 事实。 价值命题并没详细说明一个学生沟什么 
能觉得参加一个音乐会比得到一个好的考分更好。霍曼斯的看法 
是一个特殊报酬的被剥夺或被满足是觯释的关键。我们的学生可 
能已经在这门功课的考试中有了 4个高分。感到另一个高分与参 
加音乐会这个难得的机会的报酬不一样，在这个例子里，他(她）会 
觉得音乐会要比一个好的考分提供的报酬更大。如果这是那门功 
课的第一次考试，那么一个好分数比参加音乐会更被他所期望。换 
句话说，人类象动物一祥，既会渇求某一种报酬，也不想舍弃顾不 
上的东西。剥夺-饱满与我们在一个特定时间内我们对它的估价 
有联系。 

侵略 一 认可 命题： 

* 在一个人的行动没有得到他预料的报酬时，或得到他没 

预料的嗯罚时，他将感到气愤,他便可能去从事侵略性行为，这 
种行为的结果交得对他更有价值……在一个人的行动得到他 
预料的报酬时，尤其是得到的报酬比他预料的报酬大时，或者 
没有得到他预料的惩罚时，他会感到高兴；他更可能去从事认_ 
可性行为，这种行为的结果变得对他更有价值 

在这个双重命题里，霍曼斯所渉及的是人的情感 行为： 如果 
一个人没有得到他（她）预料的东西，他<她)将变得气愤。让我们 
假设我 n 的学生决定参加音乐会，放弃考试前的复习，但是，他们 
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到了音乐会，得知他的（她的)预定票已经被出售了，并且再没有当 
场的票。很明显，学生没有得到希望参加音乐会的报酬，最大的司 
能是他(她)受到挫折，并把不满发泄在票房工作人员身上。我们 
可以用这个例子进一步证明这个命题的第二部分。可能学生并没 
真正预料到因为他生气而得到一张票，气愤仅是一种感情的爆发， 
但是正在这时，音乐厅的经理偶尔从他身边通过，听到了学生的不 
满，为了安抚这些学生，经理把他安排在为特殊来宾准备的免子 
上。显然，学生会感到高兴。其他的事情也一样，学生感到，气愤 
感情的爆发可以带来结果，最可能的是在以后遇到同样受挫折的 
情况时，对发泄这样的感情不会犹豫。 

霍曼斯强调这些命题是相互联系的，必须作为一个整体夹对 
待。每单个命题充其量不过是对人类行为倣出了部分解释 Q 为了解 
释行为，所有五个命题"一成功、刺激、价值、剥夺一饱满和侵略一 
认可——都必须加以 考虑。 虽然这些命题可能看上去是显而易见 
的，但霍曼斯坚决认为，我们在建立社会学理论中不能漠视这种明 
显性^对霍曼斯而言，在一个交换理论中，详细地说明这些命题，并 
把它们运用到经验的研究中去是很重要的。霍曼斯相信，把这些命 
题作为一个整体，将便社会学有能力解释结构功能主义者所称的 
“社会结构\ 

霍曼斯竖决主张，在最终的分析里，我们的社会制度和社会本 
身的存在，是由于被五个命题分析的社会交换，我们可以说，政府 
以保证 个人的幸福生存来换取它的 权力； 教士花费时间去忠告教 
区的居民、访问病人、准备礼拜换取管理他的教区并获得一个谋生 
的职位;教育体系沟保证教职员的职业，用它的服务来换取学生的 
学费，这些学费都成为工资支栗。虽然我们作芳例子的各种报酬 
都是物质的，但霍曼斯承认报酬既可是物质的，饱可是非物质的《 
—个人可以选择教师的职业，这不仅是为了获得一个忾生的职典 
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(其他的职业可能得到更多的薪： ■&) ，面且还为了和青年人一运 : d 
作的内在报酬以及这神服务带来的满足。放弃自己的财富去帮助 
穷人的人道主义者不需要任何物质的 报酬， 他的非物质报酬可以 
包括满足、他人的尊重和帮助那些缺少财富的人的道德观念。然 
而，对于霍曼斯来讲，最制度性的社会行为和最不制度性的社会行 
为都可 以通过这五个基本的心理学命题的运用和详析来解释。 


交换理论和权力问题 


在简单的社会交换例子中，我们可以设想友谊必须是对等的。 
例如： 一个人买东西，东西拿到手，又付了钱，就被设想是平等价 
值。同样，其他的社会关系也常是对等的，具有近似同等价值的礼 
物耷换，杜会平等之间的友谊模式，或者公平的劳资交换都是例 
证 0 

然而，很明显，在现实世界中，不是所有的关系都是对等的，社 
会学家充分意识到 一个建 立在权力和权威基础上的分层体系。霍 
曼斯用 M 最小利益原则 u 这个术语来解释权力和权威的起滬，这个 
原则 是：在 持续的社会情景中，得到最小利益的人最能为合作指定 
条件。这个原则是从対某个参与者的权力中产生的，因为■■在交换 
中，一个人向另一个人提供报酬的能力要大于对方向他提供报酬 
的能力％®约会关系可以用来证明最小利益原则。家庭社会学家 
已经观察到，在一对配偶中，那不热衷于保持关系的一方会对支配 
这种关系有更大的发言权。一个与有名望的足球名星约会的不好 
看的姑娘是顺从的，她羨慕名星的某一方面,而她所羡慕的方面对 
漂亮的校园女皇来讲则并不合味。在这个关系中，足球名星可以获 
得权力，决定约会的次数和他们参加活动的性质，甚至开始按他的 
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时间來决定:他的始娘做 ft •么。兹这个关系里，当他的未婚妻从与 
他的约会中获得名声时，他获得了关系.中的权力地位，这样的不对 
等关系明确地是面对面联合的一部分。 

在正式组织里，不对等关系可以逋过强制性权力来保持，强制 
fe 权力表示不平等的交换，这种状况与非强制性交换一样是受交 
换命题支配的。霍曼斯认为，当关系建立在公平交换基础上时，没 
有任何强制的需要。但焐，即使在权力是强制性时，交换也是明显 
的。在美国，奴隶制可以被看作奴隶主用来対付奴隶的强制性权 
力，不平等交换也是明显的。食品、避难所和服装都被用来交换服 
务，虽然这样的交换与被报答的服务并不相等。 

霍曼斯相信，有一个向权力平等化发展的趋势，强制的产生 R 
是例外，不是人类关系的法则，这可以通过社会中的分层体系证 
明，这种体系以经济和他位为基础排列群体成员。 ® 被给予较高地 
位的人基这样一神人，他提供的大多数东西是需要而又难得的，他 
得到的大多数东西则是丰裕的。@在群体内，各人地位的 d 别往往 
得到群体成员的同意，他 C 认为，有些人除了有为群体需要的、愿 
望的资源外，还有一些非常难得的资源。在交换这种难得的资源 
中，提供者被其他成员给予较高的地位。 

我们可以提供一个这#地位法则的简单例子，它是以经济的 
供求法则为基础的。摇摆歌手在音乐会演出并把他们的歌曲剪辑 
隶音，他们交换到的是获得极髙的薪水。按照雀 w 斯的法则，他们 
得到高地位是因为他们提供了一种稀有的商品（娱乐以及其他可 
能同样的潜在功能）。摇摆乐明星得到的钱在社会中是丰富的（如 
果不是这样，学生就不能换到使明星富裕的录音和听音乐 会）； 参 
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加音乐会的年轻人得到了娱 乐， 这种娱乐实际上只能由几个上层 
群体提供。大槪，超级名星还有箜事_ ，即地 方摇摆乐队为大多数 
没有摇摆乐队的大学演奏。这个同样的原则可以用于其他方面，特 
别是在一个社会中更为制度性的埯位状况。 

社会中人们的关系及其地位棑列应该依据霍曼斯所说的分配 
公正性。在社会的互动中，人们都期望得到与付出的代价梠晈的 
报酬。如果人们不能按照公正性得到相应的报酬，就会在报酬分 
配方面出I一种不公正或脱节的现象。雹曼斯认为，我们必须认 
识到，对交易的满意与否是相 对的； 也就是说，我们讲 t 是相对 
剥夺或相对得益。是否把这种交易看作是公21的，令人满怠的，取_ 
決于一个人的比较群体。我们可以继续把摇滚东团作为例 _T C . 例 
如在一个星期五晚上的舞会上邀请一个本地的摇滚乐团，并付给 
这个群体 20G 美元 0 在下一个星期五，邀请了另外一个本地摇滚 
乐团，并付给150美元。这第二个群体就会把第一个群体作为比 
较的标准，并感到受到了不公正的对待。而实际上第二个群体的 
演奏水平是不是达到第一个群体的水平，倒并不是很重要的。霍 
曼斯将有关比较群体的一般性规则概述如下： 

一般性的规则似乎是，人们俵向于更多地与尚自 已联系 
较綮密的、比较相似的人进行比较，而较少与和自己比较巯远 
的、不太相似的人进行比较。他们首先与人进行比较的人 ，就 
是与人进行直接的个人性交换的人。® 


霍曼斯在这本书中所进行的许多讨论，都是以对面对面互动 

的研究为基础的-送种互动可以称之为准制度 ( subimtitutional ) 

性互动。这样的行为并不是正式化的，但霍曼斯相信，制度就是 E 
这当中产生出来的。霍曼斯并没有将很多的精力用于形成宏观社 
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会学理论，这种宏观社会学理论涉茇対制虔的 W 析。正如他在《人 
类群体》一书中所说的那样，霍曼斯一直认为，对小群体中微观过 
程的了解，可以使社会学家更好地了觯大规模的组织乃至于整个 
文明。在霍曼斯看来，后者是分析基本社会行为时得到的原理的 
伸延。 


对行 为一交 换理论的批评 

从关于人的性质的娱设来看，霍曼斯的许多观点铋是与结构 
功能主义者相一致的。对于这一点，霍曼斯关于人的形款是，人既 
是理性的（目标取向），也是由他自身之外的力量决定的 3 实际上， 
霍曼斯自己承认，理性或目标取向的理谂与行为心理学的理论基 
本是相同的，因为社会科学都分享了一些一般性的命题。但霍曼 
斯认为，“理性理论 ”的局 限性要远大于行为心 理学： 

虽然（理性理论）认识到了感觉的重要性，并认为人是理 
性的，是根据他自己的噂觉行事的，尽管他入会了解得多，而 
自己的感觉可能是错误的。但它把感觉看做是既定的，并没 
有象行为心理学那样把它与过去的经验联系起来。在这方面， 
它也把个人铯价值看佶是既定的，并没有将其与剥夺、与学习 
新价值的过程轶系起来。① 

在霍曼斯看来，虽然人是理性的，但他们并不是在“选择的幻 
觉"之下行事 的： “我之所以讲幻觉，是因为我相佶每个人所做的 
事情都是完全被决定的％®霍曼斯承认，我们总是有一种自由意 
志的幻觉，因为它可以使人们相信他们能够改变自己的条件。但 
在现实蛀上，人们都从属于支配 S 然科学界的严格的、决定性的规 

@茧 旻斯# 社会科学的性笫39页， 
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律。 

轚曼斯说，他的人类模型是把人看作使用利益资瘛的“新的经 
济人"。与过去的经济人不同，过去的经济人是‘‘反社会的、物质主 
义的，只对钱和物品感兴趣，为了得到这些可以出卖娘老子"，①而 
新的经济人所希望得到的价値则可以包括从利他主义 （ ahnUsm ) 
到享乐 主义。 在他们为了获得他认为有价值的东西而又不浪费他 
们的资源时，其行为就是经济 性的： “但实际上，如果他为了获得 
报酬时并不是节约地使用他的资源，或者他并不为将来考虑，并依 
此行动，他的行为仍然是经济型的。实际上，新经济人并不是一种 
完人，® 

所以预见到，霍曼斯对人的看法不可能不受到批评。他的基 
础就是斯金纳的狭隘的“行为主义心 理学' 这种心理学很少能认 
识到人的不同于动物的性质。正如艾克在分析霍曼斯对人的看法 
时所指 出的： 


在霍曼斯的社会交换理论中有一种痛苦的矛盾，即霍曼 
斯相信他是在论述心理学——行为心理学——问题，把人作 
为人，作为人类的一员来研究，但这种心理学的原则则是从动 
物行为争得 到的。 更明显的是，霍曼斯没有抓住人当中最根 
本性的东西：与动物不同的是，人的行为并不一定与他的迖 
去相联系，尽管过去可以为他们计算将来提供可能性，但他们 
可以根据现时的好处行事 

对霍曼斯“经济人"的另一种批评主要是针对他的这种假设， 
即所有的社会互动都是“公平的' 或者说都是依据分配公正性的 
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崁则进行的。①这®批评者认为，把世界看作是一个趋向于平等交 
唤的系疣的看法是不真实的。选些批评者似乎认为，翟曼斯対权 
力和公正性的研究是很不充分的。奴隶制、低于标准的工资、福利 
唯道可以用交换的原则来说明吗？许多社会学理论的评论家认为 
这娃不可能的。 

霍曼斯对社会的看法产生于他关于人是理性的、被决定的看 
法。在两个互相联系的问题上它不同于传统的功能主义的 观点： 
(1) 社会的本质； U ) 功能需求或先决条件问题 3 在霍曼斯看来， 
社会并不能离开处于社会交换过程中的人而 存在： “社会学家所 
研究的闱度、组织和社会完全可以分解为人的行动。”® 正 如我们 
已经看到的，这种观点被指责为心理学还原论。还有一点是与结 
构功能主义者不同的，就是霍曼斯拒不承认社会群体或系统有自 
己的豁求：“有需求的是人而不是社会，这是很明显的，如果我们 
假定有这样的需求存在，我们就会远离关于人类的 真理， 在霍曼 
斯看来，成为社会学分析单位的是个人的行为而不是抽象的群 
体 U 

as 斯对理论的许多看法是与其他的自然主义社会学家相一 
致的。他强调定义概念 、从这 些概念中构造命題式的陈述、以及将 
命题互相联系起来的重要性。因此，霍曼斯相信，科学的整体将对 
社会现实提出最终的解释原理。他自己的著作就已证朋=他在努 
力将经济学和社会学与行为心理学结合起来，从而为解释提供一 
个基础。因此，自然主义理论的目标是解释现象，而不是筒单地描 
述现象。霍曼斯认为，行为科学的统一解释原则可见之于斯金纳 


①进一步的讨论见吉特林《社会学的反思辛尔曼《作为象征互动的幺 换： 闽种 
理论观点的趋、图尔克与辛晋森《制度与社会5:换》» 
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的心理学之中: 


我相信，这些命题——虽然只是一门社会科学印心理学 
的学术财富——可以对解释提供最概栝性的命题。不伩从研 
究对象即人类行为的意义上说，就是从对人类行为的概括性 
命题来说，社会科学也是一门科学。® 

其他的自然主义社会学家并不愿意将社会学还原为心理学的 
解释。这种心理学还原论很令一些社会学家反感，这些社会学家 
认为社会现象具有整体效应，有其自身的性质。这些性质不能还 
原为心理学的解释(在下一章中要讨论布劳,他也是一个交换理论 
家，他就批评霍曼斯没能认识到社会结构的整体效应原則）。霍曼 
斯还原论观点的缺点是，从逻辑上说，心理学还原论将意味着社会 
学并没有什么用处。这样一来，尽管社会学与心理学之间的信息 
交流对更充分地了解社会中的人是有益的，但如果将社会学还原 
为心理学的原则，这两个学科中的人都不会对此有兴趣 * 


掏 要 

正如我们在第二章中已经看到的，结构功能主义优先强调的 
是作为社会学分析单位的社会结构。其结果是，个体行动者的重 
要性受到贬低，以造合于结构分析。在霍曼斯的早期功能主义著 
作中他就是在这个层次上进行分柝的。在《人类群体》一书中，研 
究的是产物 ( pr » duct ) 或人类互动，而不是结构得以形成的过程。 

但霍曼斯最终还是摆脱了由功能主义所搵供的简单描述的作 
法，而转向行为主义的心理学理论。他认为，这种行 为心理学理论 
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具有解释的力量。他现在的工作就是努力把个人带人社会学分析 
中去，用行为去解释社会结构。虽然霍曼斯是用行为命题来补充 
他早期的功能主义概念，但他在形成命题并在唯一的杜会交换理 
论内将其互相联结起来方面走得比默顿更远（默顿并没有努力形 
成命题性的理论 

在霍曼斯看来，人类行为的目标是最大限度地获得利益和报 
酬的经济目标。所有的社会现象，包括强制性的权力、分层、权威 
以及其他的不平等，都可以按交换这个术语进行分析。霍曼斯认 
为，交换原则提供了传疣的功能主义理论所缺少的解释的能力。 

虽然霍曼斯的努力在社会学中被广泛接受，但他的著作电受 
到了批评。较重要的批评包括这样的一些看法，交换理论并没有 
涉及人类行为的复杂性，它并没有充分地认识到社会群体的整体 
效应性质，它受到心理学还原论的损害。 

虽然霍曼斯认为他的交换理论可以用来解释制度和准制度层 
次的行为，但他的理论基本上是处于准制度的、敵观层次上的。下 
一章要讨论的交换理论家布劳的工作则是将霍曼斯的理论扩展到 
去解释更大的社会结构的整体效应。 
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第四章交换结构 主义: 对行为 
交换埋论的超越 

在由筒单的社会过程推导复杂过程时，以及在一般性墙 

研究社会结构的时候，必须避兔两神危险-过分远商可观 

察钩经验现实的新库拉 CScylta ) 和忽视具有整体效应的社 
会和结均性质的还原论的卡律布狄斯 ( Charybdis )。 

引自布劳《社会生活中的交换与 权力* 

虽然交换理论已经很明确地作为社会学和社会心理学中一种 
特殊的观点出现了，但在它内部，并不是没有分歧的。正如爱默生 
在回顾社会交换理论的形成和发展的论文中所指出的，在这种理 
论中，存在着许多分歧和争论。在交换理论不同派别之间存在的 
送些争论和区别，与他们之间的共同点是同样重要的。① 

霍曼斯和布劳 （ P . BLau ) 已经对交换理论做出了有目共睹的 
贡献。虽然布劳似乎是把霍曼斯的行为心理学作为他的著作的基 
础，但仔细考察一下就可以发现，布劳和霍曼斯的分歧要大于他们 
表面上的共同点。霍曼斯的理论，倾向于心理还原论，这种理论 U 
为对个人行为的解释将导致对所有群体行为的解释。而布劳 M 警 
告社会学家注意还原论的危险，“这种还原论忽视社会和结构的性 
质％布劳强调群体的整体效应性质，而这种性质是不能被还原为 
个人取向的心理学的。正是这一点使得艾克把布劳的著作称之为 


® 赍默生社会交换埋论》，载《社会学年评》第2卷，苐 U 5 


‘‘集 体结构主义的论著' 是与霍曼斯的“个人行为理论 1 *不同 
的 

虽然布劳赞扬霍曼斯对研究微观理论所做的努力，但他対霍 
曼斯的还原论倾向进行了批评。布劳认为，这种理论不能对从微 
观杜会到宏观的或大规楔的复杂组织进行概括。布劳认为，微观 
结构是由进行互动的个人组成的，而宏观结构则是由互相联系的 
群体构成的。虽然宏观结掏与微观结构有某种相似之处，但在两 
者之间却有着根本的区别。比如，布劳观察到，小群体可以通过 
社会舆论和个人义务维持社会控制，而整个国家则不能。这些很 
复杂的、有组织的团体，需要正式的程序和强制性的权力来维持社 
会秩序 c ® 因此，布劳虽然承认交涣过程的重要性，但他也对更好 
地理解复杂组织的功能发挥感兴趣。 

布劳感到，社会学中的还原论昉碍社会学家充分地处理象权 
力和分层这样的重要现象。布劳不同意霍曼斯这样的观点：这些 
重要现象可以用有关交换的行为心理学原则加以 理解。 而在另外 
一个 方面,许多试图渉及这样课题的理论家，却已经成为那“远离 
可以观察的经验世界的抽象概念的斯库拉的牺牲品”。在这些宏观 
理论家集中研究还原论者所忽视的课题的时候 s 他们又在 裉观社 
会学家所研究的经验性的社会状况中迷失了方向。布劳在他的理 
论中想要做的 ，就 是利用微观社会学中的交换概念,把它与已经成 
为宏观理论研究课题的权力概念结合起来。这个努力的结果，可以 
发现于布劳的经典性理论著作《社会生活中的交换与权力》一书 
中。 
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社会生活中的交换与权力 


布劳在开始的时候就接受了由心理学家斯金鈉 （ B . F . SKmn - 
提出而由社会交换理论家霍曼斯进一歩讨论的社会交换的基 
本心理学原则，这些原则包括个人互相吸引及他们期望得到各种 
类型的报酬。而在布劳的理论中，对于社会报酬的期望是“给定 
的' 可以用它来解释社会结构的起源。在回答“是什么东西吸引 
人们去交往 u 的问题时，布劳的答案是，“个人由于期待内在的或外 
在的报酬而被吸引到交换中去”。① 

布劳承认，虽然大部分人类行为是以对于社会交换的考虑为 
指导的，但并不是所有的人类行为都是这样。他分清了使行为变 
为交换必须具备的两个 条件： （〖）这种行为的“取向必须是只有通 
过与其他人的互动才能实现的目标 w ;(2) 这种行为“必须采取可以 
获得这些目标的手段这些想获得的目标可以是“外在的报酬 u 
〔比如钱、商品、服务），也可以是“内在的报酬 '包 括对爱、荣誉、职 
务 、美的追求、以社会交换原则为指导的人类行为，是形成社会 
结构和社会制度的基®。 

到此为止,霍曼斯和布劳的理论还是一 致的; 但布劳所关心的 
问题远远超出霍曼斯所强调的微观 理论。 布劳和霍曼斯都同意， 
小群体中的个人是由于期望得到各种报酬而被吸引到相互交往中 
去的。但是，尽管交换可以成为小群体中的取向原则，但大组织中 
活动的进行就不能被还原到这种心理学的水平。布劳则对大组织 
惑兴趣并坚持整体效应原则，这时，他离开了霍曼斯。布劳理论主 
要关心的是“社会过程中的变迁，这种变迁发生于社会结构 从简单 
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到复杂变动的时候，这种理论也关心在复杂的杜会结构中出规的 
新的社会力量”。① 

与小群体中的关系不司，在复杂的群体中会形成一种分层系 
统。从这种现象中，可以找到布劳理论兴趣的根据。虽然想得到 
报酬的愿望是吸引人们参加交换的最初步的条件，但整体效应现 
象的种子也就播 下了； 简单的分层系统就是这种整体效应结构特 
质的—个例子 e 在人类群体形成的最初阶段，个人都试图表现他 
对于群体的价值。后来由于这些成员对于群体所作的贡献不同， 
地位分化便开始出现。比如，并不是每个人都能够并且愿意担负 
群体的领导责任，如果群体成员都是致力于群体的目标，并从中得 
到报酬的话，一些人将退回来,允许其他人承担这些职务。而领导 
者则用他们所做的贡献来进行交换，以获得尊重、权力或者是物质 
报酬。但是，当分化发生时，它就提出了对不平等的地位进行社会 
整合的需要。这种对于凝聚的需要往往是这样得以满足的，即大部 
分群体成员“从对于地位的竞争中退出来并在相互间建立起伙伴 
关系％这种凝聚力是必须要有的，它在群体追求他的目标时加强 
这个群体。虽然可以用这个过程来对分层系统的形成进行解释， 
但分层系统一旦建立，它就是用权力关系而不是用社会交換来维 
持的。 

布劳承认，并不是所有的社会交易都是对等的、都是以平等的 
社会交换为基础的 P 很清楚，人际关系既可以是交互的、也可以是 
单方面的。只有在存在対等性，即两个或所有成员都可以用付出 
的代价换取对等的报酬的条件下，我们才可以讲这是一种交换关 
系。至于分层系统，那只有当这种关系无论是对处于上层的成员还 
是对处于下层的成员都有好处的时候，我们才可以讲这是交换。但 
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在实际上，这种对等关系可以被强制性的权力所取代，地位较低的 
成员只能得到较少的报酬。强制性的权力关系是一种存在不平等 
的交换关系，而这种关系是用消极的惩罚手段來维持的。因此，强 
制性权力代表了一种不能用交换的心理过程充分加以解释的“整 
体效应”的现象。 

正如存在着一个从基本上依赖于社会交涣到基本上依赖于群 
体中的权力关系的转变一样，在群体所便用的惩罚方法上也有一 
个相同的变化。虽然社会赞赏在所有社会中都是一种重要的报 
酬，但在复杂群体的各种各样的强迫人们行为的手段中，它的作用 
就显得很有限了。布劳观察到，在复杂的社会中，所有的越轨者都 
有他们的小群体，以避开社会中对他们的指责。 E 如布劳所注意 
到的,“因此，在现代社会中，非个人性强制是特别重要的，而非个 
人性强制的一个基本来源就是权力％®布劳的理论工作主要是从 
宏观社会学角度对权力进行硏究，而不是从微观社会学的角度来 
研究交换现象。 

1- 权力的分化： 

布劳在韦伯学派的意义上把权力定义为“个人或群体在即使 
遭到反抗的情况下把他们的意志强加于他人之上的能力，做到这 
一点的方式或是通过停止供给报酬的威慑，或是便用惩罚的手段， 
而这两者在效果上是一样的，都是造成一神消极的惩罚％®这样， 
权力就被看作是通过消极惩罚形成的控制，而肉体强馘——或 
威胁——则是校力的极端形式。 

布劳把艾默生考察“杈力一依赖”关系的框架作为分析群体 
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之间或群 体内部权力不平衡的基础。那些需要别人服务的人可 W 
用 如下方法实现自己的 M 望： 

1. 他们能够提供给他一种他迫切需要的服务，这种服务足 
以促使他反过来再向他们提供服务，尽管只有他们才有要求选样 
做的资源。这将导致対等的交换。 

2. 他们可以在别处获得他们所需要的服务(假定存在着其他 
的供应者）,那将导致对等的交換，即使建立的是另 一种伙 伴关系<» 

3. 他们能强迫他供给服务（假定他们有能力这样做假如 
发生了这种强制，那些能眵确保得到服务的人将形成对服务提供 
者的统治。 

4 . 他们可以学会不用这种服务或寻找其他替代物。® 

虽然以上每一种方法都有大量的例子，但我们这里假设一个 

同物价上涨进行斗争的个体消费者做为例子。几年来，消费者琼 
斯一直在与他附近的一个服务公司进行他认为是对等性的交换。 
他从这家公司得到暖气，并付给公司报酬。但是，由于物价的提 
髙，便得他对这种交换重新进行评价。他得出结论,这种交换是不 
公平的。这时，他就要考虑他的选择。假如在他周围的地区内有 
另一家公司与原先的那家:公司竞争，谅斯将借助那个竞争者与原 
先的公司商议一个更公平的、对等的交换。假如没有这样一个竞 
争的公司存在(即不存在其他的供应者），消费者琼斯很清楚地将 
处于一种依赖的地位，他将被强迫付给较髙的 报酬, 要么就会面临 
暖气供应中断的局面。摆 K 对这家公司依赖的唯一办法就是完全 
不再需要暖气成找到替代物。比如，建造一个墙下室，或用他自己 
的木材来取暖，这都是寻找替代物的例子。 

这四种可以替代的方法表明了对于需要某种服务的社会依赖 
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的条件。假如那些愿迨得 ii ) 服务的人不能具备上述任何条件 (选些 
条件表明了他们对供应者的独立迚： M 也就丧失了选择权， 他就要 
答应服务提供者这样的希望 ，他 可以视对方是否顺从来决定是否 
提供对方必需的服务％®这种对于提供者的依赖性，使得提供者 
处于一种有权力的地位。提供者为了维持这种权力地位，就必须 
阻止这种服务的其他提 供者。 © 因此， 分化可以看作是商品短缺 
的产物。这种斗争的结果,就是分层系统的形成，也就是将人们按 
权力基础进行排列。 

虽然强迫人们版从命令的能力是权力的最终形式，但这样的 
权力是很成问题的。由于权力的使用往往招致反对有时甚至招致 
顽强的反抗，因此，在一个社会中，由此而产生的权力冲突最好保 
持 在最低 限度内。社会要稳定地发挥功能，重要的是下属要按日常 
职责办事，并愿意服从占据权力位置的人的指导。有权力的人在 
可能的情况下缩小他们权力的强制性，将是明智的。消费者琼斯 
的服务公司可以更好地缩小权力的潜在性，并使琼斯和其他消费 
者相信 （也 许是通过作广告），能源是便宜的。 

2- 群体中枳力的合 法性： 

布劳认为，“只有合法的权力才能得到自愿的服从％®合法权 
力的另外一种说法就是权威。群体一般都自愿地接受合法的权力 
或权威，这样，权威就可以成为约束群体成员的手段。比如，美国 
政府的执行部门实际上有通过中央情报局侦察美国公民的权力。 
但它设冇进行这种行动的权威。福特总统认为，这种做法一且被 
发现，他还将继续进行这神活动，他要对这种活动进行保护，并对 f 
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反对意见进行解释。而美'国人民则接总 k 具有否决国会的议 
案的权力，任命幕僚的权力和任命最高法院大法官的权力。这些 
权力是由宪法规定的，可以看怍是合法性权力或权威。 

权威依赖于集体中规定行为的共同规范或规则。这些规范强 
迫人们去执行管理者的命令。这些规范被群依成员所内化 并甶他 
们实行。公民承认议会制定法律的权力，工会成员接受其领导谈 
判协议的权力，学生则承认教师打分的权力。人们在社会化中接 
受现存的规范，这些规范支配着下属和上级的行为。布劳认为 " 作 
沟制度化权威基础的规范标准，并不是在上级和下属，或下属之间 
的互动中产生的，而是产生于社会化过程中，在这个过程中，每一 
个人都被迫接受一种共同的文化％@换句话说，在我们经过社会 
化进人到我们的文化中的时候，我们学会了接受权威。 

但是，运用权力或权威并不是没有困难的。布劳发现了一种 
“领导两难境况'即它既要求拥有对他人的权力，又要求他人对这 
种权力的赞同。这种两难境况之所以存在，是由干获得权力的过 
程与获得赞同的过程是矛盾的。一个人可能为了获得权力而不 
惜在下厲之中造成怨恨，这就使得他丧失了社会对他的赞同。而 
在另一个方面，假如一个人过分关心社会的赞同，他会难于成为一 
个有效的领导者，因为这种对社会赞同的过分关心将把这个领导 
者置于由他的追随者控制的地歩，而不能进一步实现他们的共同 
目标。渴望成为一个领导者的人，傾向于用轮换使用能赢得他的 
支持者的赞成的方法运用这种权力以解决这种两难的:^况。 

那种使用 H 度并能给服从者带来足够的利益以作为 I 」:报的权 
力是理想的。这种权力会得到社会的赞同，并使它的命令具有合 
法的权威。假如权力是压迫或剝削性的，则会导致不赞成，甚至引 
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起报复。当一个被压迫的群体的成员表达他的愤怒的感情和敌 
意的时候，在群体内部就会形成一致的意见。然卮，这个群体 ，就 
会形成一种反对压迫和剥削他们的那个群体的意识形态。 

权力是被承认为合法的还是遭到反对，部分地将依赖于那种 
支配着一个群体的社会关系的标准或规律是个别性的还是普遍性 
的^>布劳把这两种价值观念定义 如下： 

个别的标准是指仅仅被内群体承认是有价值的地位特 
质，比如宗教、政治 信仰； 相反，普遍性的标准则是无谂拥有它 
还是不捅有它的人都普遍认为是有价 值的 特质，比如财富、 
能力都是 D ④ 

. ... . ....... . 

因此，在我们的社会中，怍为普遍性标准的财富，无论是穷人 
和富人都是愿意得到的。健康、美和成就也是普遍愿意得到的。相 
反，对浸礼的宗教信念，犹太教徒和天主教徒就不愿意拥有。民主 
主义者不愿接受共和主义者的价值观念。这®群体所具有的价值 
观念和规范都是特别的，只为个別的群体所愿意拥有。 

虽然某些内群体可以共同具有一些价值观念和规范，但在这 
些群体之间，还会由于某种个别的规范而发生冲突。因此，一个群 
体可能赞成某一个个别性的目标，但这个目标却是与其他子群体 
的目标相对立的。近年来发生的一件事情可以形象地说明这个原 
则 C 直到1973年1月以前，堕胎的要求在美国大部分州还是非 
法的。这种认为堕胎是非法的普遍性价值观念得到法律的支持。 
但是，改变这种情形的力量也在工作，其中的两股重要力量就是， 
妇女运动和对在一个资 源正在 减少世界中人 a 过剩的关心。 

由于最髙法院裁决，禁止在怀孕的早期阶段堕胎的法律是不 
符合宪法的，这导致了有着对立的价值系统的两个群体的不断斗 
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争。这两个群体一方是赞成自由法的人，比如，计划生育和全国妇 
女组织，另一方则是那些反对堕胎的人，比如‘ ( 出生权和生活权组 
织”。当提出修改宪法以制止合法的堕胎时，反对的童见仍然存 
在。要想通过交换过程便这两个集体的价值观念统一起来是不可 
能的。是权力而不是交互性交换决定哪一种对于堕胎的立逾将变 
成普遍性的价值，哪一种立场将成为个别的价值。 

这个内群体的例子也形象地说明了 “整体效应" 原则，而这个 
原则在布劳的理论中则占有一个中'心的位置。群体成员资格按共 
同同意的价值和规范而定。虽然交換可以充当初级个人互动的基 
础，但只有共同接受的价值观念才能充当社会群体和组织的社会 
交易的媒介这个原则也可以使结构能够在个人之间没有直接接 
触的情况下进行活动，并能长时间地进行这种活劫。在个人的友 
谊中，要分析内在报酬和外在报 酚的直 接交换是比较容易的。而 
分享的社会价值观念才是理解较大社会集体中的交换和权力的关 
键 0 

布劳指出了四种类型的媒介性价值观念： 

1. 个别性的价值可以充当社会联系和凝聚的媒介。它帮助 
创造一个共同体以代替个人昀感情吸弓1。同时，这种个别性的价值 
也会导致在一个大集体中的子群体的形成》这可以用无数的例子 
来证明，如为枪支管制法而积极努力的群体和全国来福枪协会，女 
权组织成员与非女权主义者，共和主义者与民主主义者。 

2. 有关社会贡献和成就的普遍性标准产生分层系统。在这 
里，地位成为一个使间接的交易成为可能的报酬。那种高级政府 
职务赋予它的占据者的 地位坷 以解释人们为什么要轻视一个可以 
赚钱的职业或法律业务而情愿担任净钱较少的参议员、最高法院 
的法官、或者总统的现象。为国家服务这样一种普遍性标准为那 
些个人提供了社会地位》 

* * 


3 -合法的价值充当运用权威的媒介，井充当大规摟地追逐 
集体目标的组织的媒介。权力必须加以合法化，必须被群体成员承 
认是合法的。它必须被认为是为获得群体目标所必不可少的。 

4 .人们所持的反对意见是重组和变迁的媒介，因为这些意 
见励对于反对运动的支持，并使这种运动的领导合法化。那些不 
满于民主党和共和党领导人活动的人关于建立“第三党 M 的议论， 
就是一个例子 a ① 

布劳相信：由共同价值调节的复杂的社会生活模式正在变得 
制度化。假如以下三个条件具备了，这样的制度就可以世世代代 
存在下去,这三个条件是 : (1)组织原则必须成为正式化的稈 序的姐 
成部分，以便使其不侬赖于在某一时间内执行它的人而存在。〔2) 
那些赋予制度形式含法性的社会价值必须通过社会化的过程传到 
下一代。 （3) 社区中的统治集团必须与那些价值相一致，并用权力 
支持表现这些价值的制度。反共的美国不愿允许美国共产党的存 
在,而反宗敎的苏联和中华人民共和国却能够允许那些已经存在、 
并且不惹麻烦的宗教存在。即使在一种制度已经具备了前两项条 
件，但如果这个制度要继续存在下去的话，也必须山统治集团提供 
支持。 

在概括了布劳关=群体的整体效应的讨论之后，我们可以看 
到下而这些主要思想。首先，在基本的交换关系中，人们是由相互 
的需要和满足形成互相吸引的„这里就存在这样一个假设，即那 
些给予报酬的人之所以这样做,*为了付给得到的价值以回报。第 
二，这样的交換很容易发展成为一种竞争关系，在这种关系中，每 
个人都要显示自己能提供的报酬，从而给对方造成印象，而自己 
又可以从中得到更多的报酬。第三，这种竞争形成分屋系统，在分 
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层系统中，个人以他们所拥有的稀有资 M 为基础开始分化。在这 
里，我们看到了关于权力的整体效应概念的根源。第四，权力既可 
以是合法化的(:权威)，也可以是强制的 D 权威是以合法性价值为基 
础的，这种价值使得具有整体效应的群体和组织能够不依赖于亲 
密的面对面接触而进行活动。群体成员承认群体需要、目标以及 
个人之间交换的可靠性。相反，强制性权力的使用则往往伴逋着 
闻题，特别是伴随着互相对立的价值观念的形成。 

虽然布劳深受功能主义和交换理论的影响，但他的理论并未 
因此受到损害。在下一部分我们将看到，他使社会变迀成为他的 
理论中不可缺少的组成部分 Q 

社会变迁的辩证力量 

尽管受到结构功能主义的广泛影响，但布劳的理论证明他认 
识到了包含=结构中的动态过程。在社会结构内部，存在着恒久 
的调适与反调适，它可以在社会交换的辩证模式中得到表现％① 
这些辩证的力量可按以下的术语进行 考察： （1) 进退锥谷，分 
化，（ 3 )动力学， （4) 辩证的过程。与大部分忽视社会动态过程的功 
能主义理论不同，布劳把社会变迁的理论融合到了他的模式之中。 

1. 进退 维谷： 

在布劳的理论中，纯粹的社会交换模式就是外在报酬的对等 
交换的横式。在现实生活中可以对对等性和外在报酬这两个困素 
进行修改，从而形成一种仅仅以权力为基础或者是以爱、满足等等 
的内在报酬为基础的关系。因此，布劳认为，实际的交换与纯粹的 
模式会有一定的偏离，这种交换可以看成是一种混合物 c 在这种 
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交换中，伙伴之间既有共同的利益也有互相冲突的利益。 

除了混合式的竞争造成的这祌迸退维谷的局面外，还有三种 
可以对社会变迁造成影响的“进退维谷"的局面。首先，虽然合伙 
者在维持他们的关系上有共同的利益，但是在报酬贬值之前要提 
供多少报酬上却存在一种进退维谷的局面。虽然愿望是維护关系 
(这要求报酬的交換），但在同时，如果太容易或太频繁跑给予报 
敢1，就会使它的价值降低，这也是一种进退两难的局面。比如，一 
个不轻易表达爱情的男人衷示的爱情，或一个很少对别人表示赞 
赏的人所表示的赞赏意见，就有较高的价值。另外一种进退两难 
的局面是由于社会行动有着多方面的影响。为获得一个目标所必 
须的行动却可能会妨碍另一个目标的获得。领导的“进退维谷 u 就 
体现了这个问题,在那种嘖况中，获得社会赞赏与运用权力就处于 
矛盾之中。 

布劳认为，个人在非结构性倩境中的“进退维谷 1 J 状况会产生 
地位的分化。这种分化虽然可以解除一些进退两难的局面，但同 
时又产生新的变迁的辩证力遣。 ® 

2. 分化： 

正如我们已经看到的，交换理论家认为，对于稀有资源的竞争 
将导致这种资源的有差异的分配 D 这种稀有资源的“分配原.则是 
根据集体中不同的成员对集体所作的有价值的贡献而定 u 。©由 于 
拥有的稀有资源的不同，有特权的领导位 H 就会出现。领导者通 
过劳动分工分派任务，以进一步促进这种分化 D 因此，具有整朱效 
应的领导者能够在权威或权力的基础上发挥 S 己的作用。 
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3. 动 力学： . 

分化的社会结构并不是一种稳定的结构。正如我们已经看到 
的，互相反对的力量导致了有组织的社会生活的动态过程。占统 
治地位的个人权力可以造度而公平埯运用，以使这种权力适于其 
他人继续处于他们的保护和影响之下。但是杈力也可以导致 K 
迫。当人们处于不公平、压迫性的权力之下的时候，就可能产生 
一种向这种占统治地位的权力进行挑战的反对行动。正是在这 
里，我们看到冲突形成的根濾，合法的价值迆飼反对。 

4. 辩证法： 

在社会生活中，存在着许多矛盾的力量。这种力量可以称之 
为辩证法。虽然在社会结构中对等性是一#稳定的力 W ， 但是似 
是而非的是，“对等性也同样包含着一种与他人的不平衡％®因 
此，可以说，社会力量具有互相矛盾的意义。比如，改芷我们社会 
中对少数群体的错误做法，就是一个例子。假如对少数群体成员 
(比如黑人或妇女)在工资或提升方面绘予优先的待遇，这就可能 
导致多数群体成员的强烈反对，他 n 也在为同一稀有资源而进行 
竞争。同时，如果把黑人或妇女从劳动力队伍中排除出去则会导 
致代表这种少数群体的集团的反对。 

布劳承认，由于既有利益和权力、传统的价值、已经建立的组 
织和固有的制度的反对，社会变迁是缓慢的。静态的力量和反对 
社会变迁的力量还是很强的。但是，在新的需要和新的问题产生 
的时候，这种社会变迁的辩证力 H : 开始发挥作用 >从而形成结构性 
重钽。 
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正如我们已经看到的，布劳的社会交换理论在许多方面是以 
霍曼斯的交换理论为基础的。但是，尽管他们研究的课题都是小 
群体中的个人交换关系，在其对于社会的假设上，两者却有着重要 
的区别。正如艾克所 说的： 

他们（希劳和霍曼斯）都认为，任何复杂的社会結构 
都产生于基本的社会交换过程。但霍曼斯整决认为，在其活 
动中，产生出来的社会结构并没有它独立的规律。而在另一 
方面，布劳却提出整体敛应的概念，并由此认为，社会结构一 
旦从基本的社会交换过程中产生 S 来， 它就获得了一种自主 
性，它有独立于它所由产生的原始过程的自己的规律 

因此，布劳的理论虽然是以霍曼斯关于交换的心理学理论为 
基础，但他却不愿接受霍曼斯这样的观点，即所有的社会过程都可 
以还原为心理学现象。@但觯决整体效应和心理学还原论之间的 
矛盾是不可能的。正如霍曼斯所说的： 

问题恰恰在于怎禅对整体效应进行解释。布劳似乎认 
为> 整体效应现象需要用新的命题夹进行解释，但实际并非一 
定如此。我相信，整体效应过程以及在社会互动中整体效应 
的事物的性质，可以用解释非社会行为的一般性命题来解 
释 o ® 

霍曼斯和布劳关于社会结构的不同看法，反映了他们假设的 
分歧。但两种假设都不能 征明 他们的观点。布劳关 于社会结构的 


®® 龙 



整体 嶔应性 质的看法逯免心理学的连原论，并陚予社会学以一 
种特殊的对象。毫无疑问，与霍曼斯的心理学还原论相比 t 布劳的 
观点更符合社会学的传统，更容易被大多数社会学家所接受 a 
布劳对于人的看法与其他结构功能主义者的看法是一致的， 
而鸟霍曼斯对人的肴法则有所不同。布劳要比霍曼斯更强调社会 
交换行为的经济基础，但却忽视霍曼斯所强调的行为心理学。正 
如艾克所指出的，在布劳看来，人的基本动机是经济动机(即用认 
真计划的行为获得利益或其他收获），他要使用的是人的模式，而 
不是以动物行为为基础的模式。① 

与其说布劳关于人的看法接近交换理论家霍曼斯的看法，倒 
不如说更接近帕森斯或默顿的看法。虽然布劳是按照传统的“利 
益"和“获得 M 槪念看待经济动机的，但霍曼斯的理论中却蕴含着这 
样的 意思： 所有的理性行为都可定义为‘‘经济性行为”，经济模式 
适用于所有的行为。根据帕森斯和默顿的看法，布劳相信，人彳 n 都 
是按照理性追求特定的目标的，但目标的获得却要受到社会结构 
中制约因素的限制。正如我们已经看到的，权力是時别需要加以 
考虑的现象，它不能被还原为纯粹的交换模式。人们可以自由地 
选择目标,但必须是在结构所允许的范围内。 

正如我们已经指出的，布劳关于社会的看法是与经典结构功 
能主义相近的 c 布劳把自己对社会结构的看法归纳 如下： 

我关于社会结构的概念是从对它的组成部分及其关系进 
行简单的、具体的定义开始的 e 社会结构的组成部分就是人 
组成的群体或阶级，如男人和女人、种族群体或社会经济阶 
层；这都是人们在不同群体和阶层中的位置。在这些部分内部 
及它们之间的互相联结就是不同群体和阶层的人们的社会关 
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系。 这 科社会关系表现在他们 的社会互动和沟通过程之 

中 0 ① 

虽然布劳关于社会结构的槪念与结构功能主义关于社会结构 
的概念不太相同，但并不存在根本性的差别 0 在结构功能理论中， 
社会结构是 "既 定的' 并没有对它的发展给予足够的理论上的注 
意。在布劳的理论中，我们可以看到社会结构是从社会交换过程 
中产生出来的整体效应现象。 

布劳的理论虽然从社会学的角度改进了霍曼斯的还原论，但 
也遭到一些批评。布劳理论最大的弱点是它依賴于一个很重要的 
前提，即人类行沟是以交换为指导的 e ©这 种过程是“既定的'不 
能进行充分的证明、证实和解释。如果一个人愿意接受关于交换 
在社会关系中重要性的前提，他就会追随布劳的理论。相反，如果 
一个人不能接受这个前提，要接受他的整个理论是不可能的。 

还要注意到，葙劳社会学立场要比霍曼斯更为坚定，他力图 
去分析集体与集体之间以及集体内部的差别。这种努力是值得赞 
赏的，但他的理论并没有达到这个目标。艾森斯达特就批评布劳没 
有对人际交换、制度行为和组织的区别进行充分的分析。®正如我 
们已经看到的，布劳发现了一些重要的差别，但他却没有对这些差 
別进行深人的分析。 

布劳的著作尽管有这样的缺点，但在社会学理论中是半经典 
性的。由于他把权力和压迫看作是社会现象，它超趟了传统的功 
能 主义。 它没有静态 功能理论的局限性。 布 劳试图使读者注意到 

© 布劳，《社会结 ft 的参数见布劳编《研究社会结构的途径》，第220—253页„ 

® 对此 a 进一步讨论见； I 尔斯堪特《对布劳〈社会生活中的交换与权力> 一书的批 
社会字评论》第印卷掰 7 8790页），以及辛普森的 a : 社会交换 

理论》—书 

® 艾森斯达特,《对布劳<社佘生活中的交换与权力>—书的批评》,载《美国社会字 

杂志* 第71卷，第页， 


• 75 1 


社会结构建立和维持的动态方面。因此，布劳的分析既不 R 仅是 
微观的，也不 R 仅是宏观的，他既哭心微观的社会也关心宏观的社 
会，他力图证明怎样才能把某些基本的原则既应用于微观也应用 
于宏观现象。他的理论的这些方面毫无疑问要比那些不足更为重 

要。 


提 要 

在作为社会化基础的互恵原则的基础上，布劳分析了结构和 
集体动力学。由于要在读者面前展示出微观社会学和宏观社会学 
两个层面，布劳强调，在小的关系紧密的小群体中的社会行为与复 
杂组织中的社会行为之间是存在差别的。布劳认为，交换的原生类 
型是有关外在利益的互惠交换。但在实际的关系中，这种原生类型 
中的每一个方面——互惠性或报酬——都会发生变化。因此，在象 
以单方面的服务为基础的权力关系中,就会映少或完全没有互惠。 

在布劳看来，交换是大部分社会哭系的基础，但是，在关系密 
切的人们中的交换与复杂的社会组织中的交涣之间是存在差别 
的。这些差别主要有如下 三点： 

1. 在面对面互动的团体中，交易是直 接的； 而在大的集体 
中，社会价值对调节复杂的结构起着重要的作用。 

2. 复杂的结构部分地是制度化的。“这种固定的制度因素对 
社区生活中的其他因素施加传统性的影响而面对面互动的团 
体并不拥有这种稳定的制约力量。 

3. 面对面互动的团体是由个人构成的；入的社会结构的组 
成部分也是社会结构。 
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虽然布劳的社会交换理论与结构功能主义是相当一致的，但 
它要比经典功能主义更加注意社会变迁的现象 c 布劳提出了社会 
变迁的四个组成部分或四个方面 ，即： 进退维谷、分化、动力学和 
辩证过程。当社会变迁的力量面对稳定的力量的时候，结构重组 
的可能性总是存在的。 

布劳使交换理谂脱离了心理学还原论并纳人社会学的领域， 
这就使交换理论可以成为分析复杂组织中的交换和权力的基础 o 
但是，他的理论很明显地依赖于这样一神前提，即大部分人类行为 
是以交換为指导的。对于那些反对这个前提的人來说，布劳的理 
论是一种非凡的思辨的产物，但却缺少可靠的 基础。 
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第五章冲突结构主义(一） ： 

用冲突维护结构 

社会心理学忽视外部现实的存在，这科现实限制着个伸 
行动者的驱动和愿望，并退而主要关注于个人的认知、感觉和 
生观 表达。如果我们不想屈从于社会心理学的话，就不得不 
转向马克思、齐美尔和杜尔克姆的遗产，这些遗产告诉我们， 
t 人的 ft 驱力并不 t 使我们逃脔社会制约的掌心。 

无论如何，我赞成这样&一种观点，即结构分析虽然是重 
要的，但还是很不够的。完全关注于结构因素将导致有意无 
意的对社会过程的忽视。我手头的一些具体的 •例 子似乎可以 
表明 5 結构因素并不是直接对社会行为起作用，而是要以社会 
互动的过程作为媒介，而冲突则是社会互动的一个重耍姐成 
部分，尽管社会互动并不只是面冲矣构成。 

引自科塞《结构与冲突》 

20多年来，科塞 ( L . A . C 0ser ) —直献身于研究社会学中强调 
社会结构的流行模式=> 但同时，科塞也指出这种模式常常忽视对 
于社会冲突的研究。与那些把结构功能主义理论与冲突理论作为 
两种互不相容的观点的社会学家相反，科塞致力于探索把这两种 
理论方法结合起来的可能性。科塞承认有些结构的形成是结构功 
能主义者所强调的认同和一致的结果，但他也指出社会群体得以 
建立和维持的另一个过程，即社会冲突。 

在研究美国早期理论家的时候，科塞注意到他们承认冲突的 
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存在，这种意识反映在他们改革社会的精神之中。①比如斯莫尔_ 
q 温森特这两位著名的美国第一本社会学教科书的作者，当他 
们 写道： “社会^■产生于现代的改善社会的热情 B 的时候，就反映_ 
了社会学的改革倾向。裉据选个根本性的取向，冲突被看作是人 
吳互动的一种基本形式，它既可以有积极的作用，也可以有消极的 
作用 o 

_然而，当代的社会学家却经常忽视对于社会冲突的分析，这意 
味着他们把冲突看作对社会群体是有害的和破坏性的。科塞决心 
证明冲突对于社会结构的建立和维持所做出的潜在的积汲贡献。 
他是在那些关于冲突间题的经典社会学观点，特别是上世纪末本 
肚纪初的德国社会学家齐美尔关于冲突问题的思想的基础上进行 
这项工作的。 

鴃齐美尔一样，科塞并不企图建立一种褒括所有社会现象的 
综合性理论。齐美尔确愔，建立一种全观性的社会理论还为时过 
早，因此，他从来没写过象杜尔克姆、韦伯、马克思那样重要的宏观 
社会学著作。相反，齐美尔提出社会学要提炼相形成一种可以包 
括经验世界内容的“形式 u 或者叫作社会学槪念。在研究形式和内容 
的区别的时候，齐美尔把社会学与几何学进行比较，因为几何学研 
究的是物质的形式,而社会学研究的则是社会的形式。三角形、正 
方形，圆都是几何形式。 每一 种形式的内容，包括形杖、颜色、大 
小、质料等等，都可能是不同但基本的形式却可以是相同的0冲 
突就是齐美尔所讨论的一种社会学形式。冲突是互动的一种形 
式，它发生的地点、时间和强度等等可以是不同的，这正如三角形 
的内容可以是各不相同的一样。科塞接受了齐美尔关于冲突的观 
点，从齐美尔的著作中形成了一些命题，并把齐美尔的思想加以推 
广以解释在什么条件 下冲突对于社会结构有积极的贡献,而在什 
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么条件下会有消极的作用以致削弱社会结构。 

' 社会冲突对于群体建立和维持的功能 

冲突是一种社会过程，对于社会结构的形成、统一和维持来 
说，它可以充当一种手段。冲突能够使群体内部和外部界限得以 
建立和 维持。 与其他群体的冲突，可以有助于对群体身分的肯定， 
它使群体不与它 周围的 社会相混淆。 

冲突的所有这些积极功能都可以在一个群体与另一个群体发 
生冲突的地方看到。在国际舞台上，这种冲突采取军事行动或谈 
判的形式。在一个地区，冲突可以产生新的群体并形成结构认同 o 

而且，与外群体连续不断的冲突还可以便群体成员的身分感 
得到加强 0 几年来，战争已经加强了中东地区阿拉伯人或以色列 
人对内群体的认同，加强了北爱尔兰新教或天主教的认同。宗教 
群体、种族群体和政治群体常常是在面临困扰的情况下得以建立 
的，因为冲突具有加强对内群体认同的积极功能。 

1. 安全阀制度： 

安全阀制度是一神机制，它通过运用潜在的社会冲突以维持 
一个群体。安全阀可以使猛烈的蒸汽不断排泄出去，而不至于破 
坏整个结构；冲突也能帮助一个动乱的群体“净化空气％科塞注 
意到，这样一个安全阀“可以充当发泄敌意的出口'没有这样一个 
出口，对手间的关系釔会被割断。 S ' 

因而，安全阀制度或实践可以使对结构的不满得以表达。一 
个学生社团或一个教师福利委员会可以作为大学里的安全阀，为 
学生和教师表达不满提供一种手段。一个公司科层组织的人事处 
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长也可以起类似的作用。好的商店办公室是调节商店与消费者之 
间冲突的安全阀。这些制度使由冲突产生的“蒸汽 M 发泄出 去而不 
破 坏大学、公司或经济体系。 

当安全阀发挥作用以调节冲突时，也意味着要付出代价 。因 
为人们并不是想通过安全阀产生重要的结构性变迁，因此，基本问 
题还是没有得到解决 D 例如，在大学中处于制订政策地位的，既不 
是学生社团，也不是教师群体。只是由于大学的同意送些群体才 
能存在，他们至少是部分地被更大的结构管理和控制的 s 同样，一 
个公司的人事处长并不真正代表工人的利益。所有这些机构都是 
为调节潜在的冲突和间接地阻止冲突群体发展而设立的。然而， 
这些机构也可以通过冲突而引起变迁。正如科塞所 说的： 

通过这*安全阀，可以阻止敌意反对它最初建立时的目 
标。但是，要做到这一点，社会体系和个人都要付出代 价：它 
减轻了改变系统以适应不断变化的条件的压力，同时，它也控 
制着 个人间的紧张 ，从面 产生了毁灭性爆发的可能性 。① 

2. 现实性冲突和非现实性 冲突： 

在讨论冲突的时候，科塞把现实性冲突与非现实性冲突加以 
区別，现实性的冲突‘‘产生于关系中特定要求的实现受到挫折以 
及対于参与者的收益的评价，它的目的是要获得假定的受挫目 
标' 工人反对经理的罢工可以看作是现实性冲突的例子，因为经 
理掌握着增加工资和提高其他劳动福利的权力 D 另一方面，非现 
实性冲突則“不是由竞争性的目标引起的，而是由其中一方发泄紧 
张情绪的需要引起的％®在没有文化的社会中，巫术中的复仇，通 
常是非现实性冲突的一种形式，而在具有较高文化的社会中，找替 
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罪羊则往往是一种非现实性冲突。在群体之间的关系中，找替罪 
羊是指这样一种情况，一个人不能发泄对真正存在问题的群体的 
不满，而是把一个替代群体作为发泄不满的对象。许多勤奋工作 
的中产阶级和工人阶级成员常常对“依靠福利的专业乞丐”表示不 
满，因为这些人滥用了他们辛勤工作所获得的收人。但实际上，税 
收的大部分是以津贴的形式或者是间接地通过减税的形式流进了 
富人的腰包，而以福利援助的形式给予穷人的，只是很少一部分„ 
然而，要同那些领取职田津贴的政治家或那些得到大笔石油贬值 
补贴的石油企业发生冲突是不可腌的，于是美国的中产阶级就把 
接受福利的人作为反对我们的税吹制度的目标。这样的非现实性 
的冲突是剥夺和挫折的结果，而且，正如我们在这个例子中所见到 
的，这种非现实性冲突是原来的不允许表达的现实性对立的转移。 

当然，也存在现实性冲突和非现实性冲突同时交织在一起的 
情况 c 特别是，由于在某些方面存在无法发泄的不满，当现实性的 
冲突发生时就可能伴随着不正常的感情。比如，一次针対雇主的 
罢工之所以会表示出很深的敌意，可能并不仅仅是由于雇主与受 
雇者关系紧张，很可能是由于对其他权威性人物的敌意得不到发 
泄的缘故。因此，把在其他互动过程中产生的攻击性能量积累起 
来，而在冲突的过程中释放出来，是完全可能的 O ① 

3. 在紧密的社会关系中的 敌意： 

科塞注意到，没有敌意和攻击性的现实性冲突也是可能发生 
的。比如=两个毕业于同一个法律学校的老朋友，可能在法庭上分 
别代表着作为对手的委托人。这种事情就提供了一个例证。在法 
庭听证期间，每一个律师都认真地保护他的委托人的利益，甚茔对 
对方进行攻讦。但冇 离开法庭之后，他们就可能忘掉彼此的对立， 
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在一起喝一杯，重叙旧情 3 这种没有敌意的冲突通常并不牵渉到 
参与者的整个个性，而只是表示了他们之间一种片面的关系。 

但是,在紧密的社会关系中，当冲突已经形成的时候，要保持 
不动感情，是很困难的。科塞注 意到： 

关茅越紧密，感情投入越深，就越是傾向于压抑敌对的感 
情，而不是把这种敌对的感情表达出来。相反，在次级关系 
中，比企业合伙人的关系，敌对感情往往能够相对自由地表 
达出来；而在初级关系中，往往不是这样。在初级关系中，由 
于参与者是全部投入，他们的行为总是避免对他们.的关系造 
成损害。® 

矛盾的是，关系越紧密，表达敌对感情就越困难；而这些感情 
被压制的时间越长，它们的表达对于维持关系也就越重要。由于 
是全部的个性投人到这种紧密的关系之中，因此，当冲突爆发的时 
候，就可能更为激烈。 

因此，根据科塞的命题，一切事情都是对等的，两个陌生人之 
间的冲突没有夫妻之间的冲突激烈。不过在这种紧密的关系中， 
人们都力图压抑他们的敌对感情，以避免冲突，但这种压抑也可能 
引起敌意的 积累。 如果冲突继续发展，就会导致爆发。比如，丈夫 
和妻子之间可能在如何合理使用家庭收入上有很大的分歧。他们 
两人都已感到分歧是无法调合的，但他们又都对他们婚姻的其他 
方 面感到满意，这样，他们都不愿意在这个问题上发生冲突。但 
是，沉默并没有解决分歧,冲突总有一天会不可避免地要爆发。当 
冲突爆发的时候，不仅会争论到现实的经济问题，与此无关的其他 
事情也会搅进来。丈夫的母亲的上一次来访，小儿子 不慎打 碎了窗 
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子，以及由妻乎选择的家俱的样式，都可能成为争论的问巍。并旦 
这种现实性的问题也可能将菲现实性的问题带出来，比如雇主拒 
绝增加工资，修理工漫天要价，以及最近一件需要举债的什么事情 
等等，都可能在冲突提出来。 

在紧密的关系中，尽管冲突爆发时会产生严重的问题，但科塞 
认为，'没有冲突弁不表明这种关系的强度和稳定性。相反，冲突被 
表达出来，则是这种关系有生命力的标志。而缺少冲突只能看作 
是将冲突隐蔽起来，而这却是将来真正麻烦的前兆 e 

冲突的功能问题 

正如我们已经看到的，冲突既可以在促进群体的意义上发挥 
积极的功能，也可以在破坏结构的意义上具有消板的功能。科塞引 
用了齐美尔的看法，即冲突的作用可以是积极的 。① 因为冲突可以 
通过在群体中建立团结和平衡而减低群体内部的紧张程度。他通 
过对犹太人社区的观察来说明，在这个群体中，冲突的增加是与这 
个群体同更普遍的社区互动的增加以及被整合进这个社区有关。 
因为一个孤立的群体要存在下去，同质性是必不可少的，而同质性 
就意味着缺乏内部冲突，但同时，也就意味着这个群体与更大的社 
会缺乏整合。那些在欧洲的犹太人群体内的冲突很少。但是，在 
美国社会中，不同观点的犹太人之间的冲突则反应了他们与更大 
的社会的整合。 

科塞认为，决定冲突是功能的还是反功能的，最重要的东西就 
是作为冲突对象的"问题”的类型。如果冲突并不涉及他们笑系的 
基础，冲突就具有积极的功能；如果冲突冲击到核心价值，那么，这 
种冲突就会具有消极的功能。假如一个人结婚是为了要做父母，而 
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另一方则不想要孩子，这种由于是否要孩子而发生的冲突就挙渉> 
到对他们这种关系 S 标的看法。科塞认为，人们珂以预见到，这种 
冲矣将会比关于度假计划或家庭预算的冲突更有力地冲击他们的 
关系\ ©当田 于表面性问题而发生冲突的时侯，这种冲突可以成 
为维护结构的工異。但是，当冲突是由于核心价值而发生的时候， 
这种冲突就可能威胁到社会群体的存在。 

科塞通过观察那些结构较松散的开放社会如何允许非实质性 
冲突以防止会危害到群体一致的核心价值的冲突来继续他的研 
究。在两个或更多的对立群体之间，冲突可以互相抵销 5 实际上起 
到把社会“缝合”在一起的作月。在较为表面性的价值上所发生的 
冲突中，对立的群体可能从不触及到将会引起社会解体的基本问 
题。美国就是这样结构松散的开放性社会的代表。在美国，从堕 
胎到梭能到繁多的税收等问题上都存在冲突。但这些问题并不涉 
及核心 价值，因此冲突将不会威胁到社会结构。实际上这种冲 
突倒可能促 进结构的眹系，因为在这些冲突中，群体可以把不同的 
观点置于 不同问题之上，而不会把分歧都集中到一个断裂点。 

无论是在大规模的结构还是在小型结构中，内群体的 冲突都 
是结构 '状态良好和其关系有生命力的标志。科塞与那箜总 是把冲 
突看成是一种消极力置的社会学家截然不同。丈夫与妻子、雇主 
与受雇者、护士 d 医生之间的分歧，都是正常的事倩，它能增强由 
关系所建立的结构。实际上，允许冲突存在的社会或群体往往是 
受到严重震荡最少的社会或群体，而这种震荡会造成社会结构的 
分裂。在这种情形中，冲突一般并不围绕核心价值而发生,这种冲 
突有助于结构的巩固 c 而在一个极权主义的群体中，冲突受到压 
制，但当冲突进一步发展的时候，就可能造成这个群体的分裂。因 
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此，科塞坚决否认把缺少冲突作为关系的强度和稳定性的标志。 《 


影响与外群体冲突的条件和群体结构 


正如我们已经看到的，科塞征明了与外群悚的冲突可以有助 
于明确结抅之间的界线。同时，与外群体的冲突也会加强群体内 
邹的整合。科塞感到，“在冲突爆发前群体的一致程度 M 与冲突是 
否会增强群体的团结有最重要的相关关系。 ® 科塞进一步 指出： 

假如一个翁体缺少基本的一致意见，外部的威脉很可能 
不仅不能增強团结，相反，倒会起普遍的冷漠情绪，这个群 
体就会受到解体的威胁。比如，关亍经济萧条对家庭的影响 
的调查已经表明，那些缺乏内部团结的束庭在萧条面前反应 
冷淡，并且往往发生分裂；相反，较团结的家庭则往往在经济 
萧条中使家庭成员的团结得到进一步加强。 ® 

当一个小的、有着密切的内部关系的群体正在与外面的敌人 
发生冲突的时候，它不大可能容忍内部的分歧。这类群体将进行 
工作以保持群体一致，并对背禽行为做出反应。可以用一个宗教 
教派橄为这种群体的例子。当发生背离行为的时候，这个教派或 
是进行工作使持不同意见者改变自己的信仰：或是强迫他们回到 
这个教派中来。科塞仍以齐美尔的著作为基础， .2 新阐述了齐美 
尔的下述 命题： 

那些与外部不断进行斗争的群体不大可能容思内部的分 
歧。他们对分歧的容忍不会超过 可以破 坏群体团结的程度。 
这样的群体往往具有一些类似教派的特征， 他们 根据某一种 
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'特 殊的特银挑选成员，因此，在规模上往往是很有限的，并且 

要求其成员要将全部个性投入进去。① 

科塞认为，在这样的类似教派的群体中，其内部团结嵌赖于成 
员对 群体生活所有方面的参与。这种群体能够用以解决分歧的唯 
一办法就是持不同意见者自愿或被迫退出这个群体。相反，教堂 
类型”的群体并不卷人持续的外韵斗争，对成员的个性也没有特殊 
的要求。这样的群体似乎允许“可以容忍的冲突”的存在，这种群 
体具有一种适应变化的能力。 

有着紧密联系、类似于教派的群体为了自己的生存可能依赖 
于外部敌人的存在。这种群体与其他群体的冲突也许有一个现实 
性的基础，但在大多数情况下，这种冲突是以非现实性的问题为基 
础的。正如科塞 所说： “这样的冲突并不是受想获得某种结果的愿 
望所支配，而是受消除紧张以维持个性结构的贈要所支配泪此，这 
个群体寻找敌人的目的并不在于为他的成员获得某种结果，而仅 
仅是为了维持它自己的 结构/ ②因此 ，一 个不能容忍内在冲突的类 
似敎派的群体在没有敌人的情况下，甚至不得不捏造出敌人，以消 
除其内部成员之间的敌意与愤怒 J 11 止他们将愤怒在群体内发泄。 

科塞用劳工联合会产生和发展的历史资料作为这种社会现象 
的例子。但相似的例子也可以发现于处在战争中的国家、正在形 
成的宗派，或一个国家中的极端政治团体之中。在象“上帝的孩 
子”这样的宗教群体中，虽然不容许内部的争论，但它与外面的不 
信教者的斗争却可能有助于吸引并支持改信宗教的人。科塞认 
为，假如便这个群体受到人们注意的冲突突然停止了，这个群体很 
可能找到新的敌人以进一步促进群体的成长和加强群体的团结。 
通过与外群钵的对立 ，这个群体不仅确定了自己的身份结构，而且 
①科塞 ，〃社 会冲突的攻]能 》 ，第 103— i(H 
® 同上 3 第1❶ 5 页。 
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也在斗争中增加了整合和团 结《 

述以“上帝的孩子”这个教派为例，我们可以发现另一个有关 
意识肜态与冲突的命题的例子。象 4 ‘上帝的孩子”这种宗教教派的 
成员，经常被视为狂热者，被洗过脑等等。他们当中的有些人宁死 
也不愿放弃信仰。类似的例子也可以发现于早期天主教、早期摩 
门教以及早期共产主义者或各个3家中的自由事业的偈导者中， 
.尽管他们的信念是各不相同的。科塞通过下述命题对这种现象进 
行了 解释： 

在参与冲突者感到他们是作为集体或群体的代表，不是 
労自己，而是为他们所代表的群体的理想而战斗的时候，这种 
冲奭往往要 比那些 只是为了个人的原因而发生的冲突更加激 
烈、更如冷酷无情。 

在个人因素不能做为缓冲因素被引入进来的时候，将个 
人因素排除在外会使冲突趋于更加尖锐，现代的马克思主义 
的工人运动就可以看作是使冲突结果不断激化的例子。这神 
严密的意识形态眹盟，在僵强的结构中，比在较灵话的、可调节 
的结 W 中更容易产生。① 

简而言之，在一个群体中，如果对现存的核心价值的意见是一 
致的，那么，与外群体的冲突可以增加群体的内部团结，在松散结 
合或类似于教堂的缋 构中，即 使在感受到外部的威 胁是対 群体有 
关的情况下，只要群体内部的不同意见还不能对群体稳定造成严 
重威胁，就将被允许存在。但是在关系紧密、类似于宗教教派的群 
休中，内部冲突似乎是不太可能允许表达的。这种群体的冲突焦 
点倾向于外群体。科塞认为，严格组织的斗争群体实际上也许是 
为了疣一和团结而特盘寻找敌人。这样的群体可能感到一种实际 

© 种塞， * 社会冲突的功能* 3 笫 US' 





上并不存在的外部威胁，'無而这样的想象的威胁'与现实 Mi 威胁一 
样，可以有同样的群体整合的作用。 

毫无 疑问， 50年代的功能主义集中研究社会整合，而耝视了 
社会中的冲突问题 P 这种观点倾向于把冲実看作是破坏性的、起 
分裂作用的。科塞在坚持结构功能主义传统的同时，证明了冲突 
可以成为一种平衡力量。科塞对于冲突和社会结构关系的讨论得 
出了如下的结论： 

我们对于冲奭类型的区别、社会结樹的区别的对论使我 
们得到这样的结谂：如果没有或只有不克分的对冲突的容忍 
和冲突的制度化，冲突将会是反功能的。那科造成分裂的威 
胁并冲击社会系统的一致性基础的冲突强度，与結枸的僵化 
相关联。就这一点而论，威胁这种结抅均衡的东西，并不是冲 
突，而是自身结构的僵化，这科僵化使敌意积累起来，这种敌 
意一旦在冲突中爆发，就会沿着一条主要的断裂带而形成有 
力的冲击。① 


对冲突结构主义的批评 

虽然科塞有时候被认为是与其他结构功能主义的范例不同 
的，但是，仔细读一下他的著作就会发现，他是始终致力于结构功 
能主义这种主流理论的。@他对理论的贡献并不超出功能主义的 

①科塞社会冲突的功龅》，第 IS 7 页， 

© tt 如，時纳在他有关社 会学理 论的论著中就 E 科塞列在为冲突理论做 ! J SI 献的 
人之中。但是，科林斯在冲突社佥学 r 』 里对冲突社会学所作的综*性研究 
中 ，既 a 右31用科塞的论述 ，也 没右将科宠的著作列 为参考 k 同样， 吉特材在 
«社会学的反思》 —书中 也认为，科塞并没打从根本上脱离功能 主义。 作 者同葸 
这样一种 观点， w 如*说在社会学中存在一种冲突范式的话，科塞也并不是它 
的 代衷，在作*与科 塞私下 交谈的时筷， e 间他你希望人们记住你对社会学的 
鄱些贡献 : ■科塞 很自然地回答说“肯定不是对冲突理 论的® 献\ 科塞的 a 献是 
在于将作为一种社会过程的冲突引人到结构分析中去》 
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梧统， 尽管它并不符舍极端的自然主义的模式。这可以用暗含在 
他的社会学理论中关于人和社会的假设来证明。 

科塞把冲突理论看作是一种局部性的理论，而不是能解释所 
有社会事实的方法 ，这一 点是很清楚的。①科塞冏意功能主义者罗 
宾 • 威廉士的 观点： "现实社会通过一致、相互依赖、合群性和强 
制结合在一起，现实的研究工作就是要衷明，按这种方式运行的实 
际社会结构和社会过程怎样才能加以预测和解释科塞对社会 
学浬论的理想是建立一个包括冲突局部理论和一致局部理论的统 
一理论。这些局部理论的任务是“使研究者能敏说地认识到一套套 
与沌粹的社会学解释相关联的资料”。®他把社会学理论与其他社 
会科学进行比较，并表示了下述 看法： 

在最近的分析中可以看出，唯一可能奋在的一种普遍的 
社会学理论，就是由被认为对解释特殊的社会现象有重要作 
用的许多局部性的中程理论构成的。正如强词夺理的政治理 
论已经拋弃了关于赞同还是强迫是政府‘真正基础’垧无益讨 
论，心理学已经抛弃了关于本性还是养育是人格的主要决定 
因素讷无结果拘探 t 一样，社会学如果离开这禅的无结果的 
探索道路，它也就将成熟了。一种成熟的政治理论会认识到， 
赞同和强制都是政治秧序的 基础； 而一种成熟的心理学也会 
认识到央定心理现象铀，是本性和养育的不可分离的、交错的 
相互作用。社会学现在回到这种原始的和无益的非此即彼的 
争论中，确实是一种退步。® 

按照杜尔克姆的传统，他强调社会学必须运用社会事实去解 

© 科塞,《社会冲突研究的连续往^■，第9 
© 同上 a 
#同上。 
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释其池的社会事实 D 科塞赞成社会学需要运用客观的指标去解释 
客规的社会事实。为此， m 清楚，科寒关于人的模式并不属于社会 
学心理学的范 m ， ra 是属于传统的吐会学阵营。人并不能自由地 
想做什么就倣什么，而是要受他们处于其间的社会制度的制约。对 
于科塞来讲，现实不是査尔斯.霍擷*庠利或乔治.赫伯特•米 
德的主观现实，而是杜尔克姆和功能主义者的客观现实。人受到 
社会结构压力的制约，这种压力限 M 着自由和创造力。社会学的 
任务就是 U 识这些杜会制约。例如^科塞自己就曾经对西方知识 
分子阶级的发展从社会学的角度进行过研究。在他的一本著作 
中， 他说： “正如动物只在适于它们生长的环境中生长一样，人也 
只有在良好的制度背景中才能发展@科寒感到，虽然知识分子 
帮助建立文化规范和价值，佴他们只有在良好的环境中才能这样 
做《对于知识的发展，演员和背景 M 这二者都必须具备。在《社会 
学思想的大师》中，科塞对优秀学者的卓越论述也做出了同样的强 
调。他运用一种把思想与较大的文化环境和个人的环境二者联系 
起来的知识社会学框架，证明理论家的著作是怎样与历史的背景 
和个人的生活史相联系的。 

对于科塞来讲，社会结构显然依靠自己而生存，并§_作为一 
种制约因素而发挥作用，这与结构功能主义的看法是一致的。科 
塞把他的看法表述 如下： “如杲冲突问题在心理学的关于先天的 
侵略性、原罪或那些邪恶的人类咒语的研究中不能加以解释的 
话”， ® 冲突社会学必须探求源于结构的、导致人们相互冲突的利 
益和价值。科塞对功能主义的贡献是他对社会结枸怎样才能成为 
社会冲突的产物以及怎样才能通过这样的冲突来维持所进行的描 
述。他的大部分命题都围绕着社会冲突对社会制度的强度和功能 

® 科塞，《理想的人：社会学家的观点》;>第3 ifl :. 
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虽然科塞致力于一种统一的、科学的社会理论，但是他缓和了 
在人类行为研究中极端目然主义或极端决定论的倾向。这神研究 
可以由他的方法论取向来证明，即自由地运用作为资料来源的历 
史去支持他的理论论点的方法（功能主义常被指责为即使不是反 
历史的也是与历史无关的，科塞却受不到这样的指责)。实际上，科 
塞可以放在自然主义一人本主义连续统一体中的人文主义一端。 
他似乎更注意的是社会 学的“ 创造能力”和“生气勃勃的改革”，而 
不是关于“杜会学是什么样的科学”的问题。毫无疑问，科塞把社 
会学看作一门科学,但是，它是一门年轻的科学，它不应过早地寻 
求精确的科学方法，而牺牲实质性的问题。在对美国社会学联合 
会成员 所作的会长演说中，他既批评了在一些理论努力中极端强 
调主观的倾向，这以称之为本土方法学的一种探索为代表；也批评 
了一控数学理论的极端准确的测量企图，这以途径分析为代表。® 
他 认为这两种探索都是“以牺牲实质性理论为前提的对于方法的 
过分主张”。他在下面的论述中表达了他对当代社会学状况的关 
注： 

我认为，在这两者(途径分柝和本土方法学）当中，过分强 
调方法已经导致对意义和实质的忽观。但是，最终能用来对 
我们的学科进行评价的，是关于社会结构钩实质性认识 D 这 
个社会绾构是我们的生息之所，并在很大程度上规定了我们 
生活的进程。如果我们忽視这个主 要任务 ，如果我们拒绝固 
答这些问题的挑战，我们就会失去我们生来就具有的杈利，遥 
化到宗派的对立，成为对少而又少的东西了解得多而又#的 
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专科研究者。① 

科塞的著作与许多在社会学中被加上理论标签的著作一样， 
都缺少一种方法论上的严密性 C 他的概念往往从直觉上来说是令 
人感兴趣的，但却不能做到操作化以便可以精确地进行检检(如前 
面讨论过的核心价值的概念，一个人怎样才能在一个毁坏结构的 
攻击之后决定一件事情是否具有核心价值。这个溉念以及其他一 
些概念还有同义反复和循环推理的痕迹，而这些概念对科塞的理 
论是必不可少的〕 c 然而，正如许多理论家所主张的那样，按一种 
不够精确的方式来研究重要的理论问题毕竟要比用精确的方法研 
究大量琐事更为重要。 


摘 要 

科塞从德国社会学家齐美尔的著作中形成了他的冲突理论。 
以齐美尔关于作为一种交往形式的冲突的论文为基础，科塞设计 
了用以检验冲突对社会群体的功能性的命题。与齐美尔一样，科 
寒在理论上也是努力构造一种关于社会的局部性的而不是总体性 
的 理论。 

由于许多功能主义分折都蕴含着冲突对群体是反功能的意 
思，科塞试图详细地论证是在什么条件下，冲突会对社会结构的维 
持起积极的作用。作为一种社会过程的冲突可以成为群体得以形 
成，群体的界限得以建立的机制。因此，冲突可以通过对群体身 
份的再确认而把群体成员联系起來。冲突是成为凝聚力的躕泉还 
是成为解组的起源，依赖于紧张的起因 ； 冲突的结果，解决紧张状 
态的办法，更重要的是要取决于冲突产生于其中的结构的类型。因 
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此，科塞区别了群体内和群体外这两种冲突，区分了核心价值的冲 
突与表面性的冲矣，区分了产生结构性变迁的冲突和从安全阀制 
度中释放出来的冲突，还区分了松散联系中的冲突与紧密关系中 
的冲突。他也把现实性的冲突与非现实性的冲突区别开来。所有 
这一切都是决定作为社会过程的冲突的功能性的因素。 

科塞关于冲突的著作最好被祢之为“冲突功能主义”。科塞并 
没有抛弃结构功能主义的概念和许多假设，而是要在送种理论之 
上加上冲突的动态方面。在科塞看来，整合的观点和冲突的观点 
并不是互相排斥的解释榧架。这正如他所说的，这两者相对于一 
种充分的解释理论来说，“都可以使观察者相对地认识到一种或另 
—种资料或事件……因此，冲突和秩序、破坏和整合都是基本的社 
会过程，虽然其比例和构成是不同的，但都坫 Uj 以感 受到的社会系 
统的组成邰分”。 ® 


①科塞,《诛题导论〜 见* 社会问题杂志》第 23 卷!>第1— 10 5 U 




第六章冲突结构主义(二）: 
对社会结构的解释 


关于冲突的社会学理论的目的是在于改变目前流行的从 
社会结构因素捶导事件所造成的对历史事件无法进行解释的 
状况 —— 换言之，就是通过预先的联系来解释某些过程 。当 
然，对工人与雇主之间铯冲突进行描述是很重要的；但更重要 
的是要证明，这样铯冲突是 W 特定的社会结南安排为基础的， 
因此只要这种社会结构存在，冲突就一定会产生。因此，社 
会学理论的任务就是从特定的 t 会结构椎导出冲突来，而不 
是把这些冲突归结为心理学变数 r 侵略性”），或归结为描述 
性的历史变数（如黑人向美国移民），或归结为某种偶然性。 

引自达伦道夫《走向关于社会冲突的理论 * 


对当代社会学理论忽视冲突的拔况表示不满的，并不单单是 
科塞。在科塞的著作出版不久，德国社会学家达伦道夫 （ RalfDa - 
hrendorf ) 就对他在哲居美図期间 （1957 —1958年）用英文写的 
关于阶级和阶级冲突的奢作进行了重新改写（达伦道夫的理论著 
作最初都是用德文出版的，因此不熟悉德语的美国社会学家对此 
了解不多）。与科塞一样，迖伦道夫也对传统的结抅功能主义进行 
了批评，因为这种理论不能解释社会变迁间题。但是 ， 他并没有 
C 象科塞那样）借助齐美尔的理论，而是对卡尔 * 马克思的社会学 
理论采取部分批评、邹分接受并加以修改的做法，来创造他自己的 
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递论 e 象科塞一样，达伦逋夫起初也是把冲突理论 看成*一种筒 
部性理论的，认为它仅仅是一种用以分析社会现象的出发点。迖 
伦道夫认为，社会是具有两副面孔的：一副面孔是冲突，另一副面 
孔是合作（后来，他改变了自己的观点，认为结构功能主义虽然 
也可以分析一些事物，但冲突理论可以分析得更好)。 

虽然达伦道夫是结构功能主义的一个主要批评者，并自称是 
14 冲突理论家'但人们可以提出一个严肃的问题，他究竟在多大程 
度上脱离了功能主义学派明显的只是，达伦道夫已经对于曾经 
占统治地位的社会学擦究法 C 指结构功能主义）提出了重要的批 
评，即功能主义不能解释冲突问题。达伦道夫认为，社会冲突过程 
是社会结构的关键。达伦道夫与科塞一样认为 5 要便用冲突的观 
点以更好地理解社会现象。 

对马克思理论的再认识 


正如我们已经注意到的，达伦道夫把他的理论建立在对卡尔- 
马克思理论的部分批评、部分接受并加以修正的基础上。在对马 
克思的理论进行局部性批评时，达伦道夫勾划了从马克思所处的 
19世纪以来，在工业社会中巳经发生的一箜变化的轮廊。这些变 
化有： (1) 资本的分化； （2) 劳动的分化； （3) 新中间阶级的产 
.生。下面，我们将简单地讨论一 T 达伦道夫所感到的每一种变 
化 0 

在马克思写《资本论》的时候，生产资料的所有权称支配权是 


①韦恩加特 CP- Weingart) 怀疑达伦道夫实际上是否 趄越: T 功能主义理饱。他 
认为 ，达伦 * 夫指贲功锥主义没有飽对合法化的社会系统的关系中产生的冲突 
作出解释 3 但 达伦道 夫的理论也存在同样的问茯们认为，达伦道夫的理论 
并不象它的创立者所认为的那样是対功能主义的#代5而是对关于社 S 结构的 
Jt 合理论的补充* 
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MvTvj — 个人的。工业家或资本家管理并拥有资本，工人或无产 
者为了生存就要依赖于资本。达伦道夫认为，马克思没有预料到的 
是生产资料所有权和支配权的分离，而这种分离，在20世纪已经 
发生，那些为许多人所拥有、但没有人可以单独进行控制的大公司 
的产生，可以看作是达伦道夫所称的“资本的分化”的例子。在专 
业化的时代，那些控制着公司的人也许并不拥有这个公苛，而拥有 
这个公司的也许不能控制它。在这个专业化时代，一个公司的管 
理人员象工厂工人一样，是挣工资的受雇者。工厂工人和管理人 
员可能都分享这个公司的所有权，因此他们都是部分的所有者。 
在达伦道夫看来，资本的分化使辨认马克思所说的那种资本家很 
困难了。在马克思那里，资本家是独占所有权和支配权的。而由 
于20世纪的到来，这种所有权和支配权已经被分开，不再属于一 
个人或一个家庭所有。 

达伦道夫认为，并不仅仅资本在分化，劳动也在分化。无产阶 
级已经不再是一个单一的、冏质性群体。到19世纪末叶，明显分 
化的工人阶级就已经出现，熟练工人处于这个阶级层次的顶端，而 
非熟练工人则处于这个层次的底部。无产阶级不再作为比资产阶 
鈒更加一致的群体而存在。木匠、管工、卡车司机被给予比保健 
员、女侍者等更多的工资。 

资本和劳动的分化已经导致中间阶级的增加，这种情况马克 
思也没有预料到。对于马克思没有预见到的阶级革命的现实状况， 
达伦道夫的理论做出了贡献。马克思虽然承认19世纪就存在中 
间阶级，但他认为，所有这些小群体中的大部分成员，当革命到来 
时将加人无产阶级对资产阶级的斗争。马克思也没有预觅到工会 
的产生以及与此相伴随的工人的社会流动。正如达伦道夫所看到 
的： “很可能马克思的理论中包括着真理的因素，但假如是那样的 
话，在上个世纪中社会平等的扩大已经使得阶级斗争和革命变迁 


• S 7 • 


完全不可能”。①正是这种社会流动性在现代资本主义社会中阻止 
了革命的酝酿。假如这种流动突然停止，达伦趋夫预料到将会通 
过革命行动打碎这种社会结构。 

根据达伦道夫的观点，马克思主义的革命之所以不太可能发 
生，一个重要的理论上的原因就是可以通过制度化使冲突得到调 
节 0 这种调节或制度化可以用劳动工会的产生来证明 。 劳动工会 
使社会流动容易发生，并调节着工人和管理者的冲突。通过冲突 
的制度化，毎个社会都具有了一种应付在社会中产生的新的问题 
的能力 D 达伦道夫认为，阶级冲突的制度化，开姶于对工人和经理 
做为合法的利益群体的 承认： “组织以冲突群体的合法性为前提， 
它由此排除了无数不断的游击战的威胁。同时它使得对冲突进行 
系统的控制成为可能。组织就是制度 化，® 

在指出自马克思时代以来历史的变迁时，达伦道夫认为，他已 
经批驳了马克思理讼的一些方面。但达伦道夫认为，仅仅批驳是 
不 够的：‘ ‘对于旧的理论的批驳只有在它成为新的理论发展的开 
端时，才有意义”。®然后达伦道夫利用这种批驳形成了自己的能 
对历史发展做 出解释 的冲突理论。 

通向关于工业社会冲突的社会学理论 

在形成对3克恩理论的社会学批评的过程中，达伦道夫在肯 
定了马克思的一些观点的同时也抛弃了另外一些观点。正如在上 
—部分曾讨论过的，由于社会变迁，马克思所预言的革命并没有在 
工业化国家中发生。因此,很清楚，社会阶级不再象马克思认为妒 


® 达伦道夫，《工並社会的阶级与阶级冲第 si 页， 
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那样仅仅是以生严资料的所有权为基础的。然而，达伦道夫却接 
受了马克思把阶级冲突作为冲突的一种形式而且是社会变迁的动 
力的思想。接苕，他对马克思关于阶级冲突的理论加以修正以充 
实进更多的新成果。 

达伦道夫提出，阶级划分有一个新的基础，这可以取代马克 
思关于作为阶级区别的基础的生产资料所有权的概念。达伦遒夫 
说，管理者与 下属之 间的杈威关系，为阶级的出现提供了条件。这 
里存在着一个处于统洽地位的人与处于服从地位的人之间的两分 
法。换句话说，一些人参与群体的权威结抅而另一些人则不能参 
与群体的权威结构；一些人有权威，而另一些人则没有权威。达伦 
道夫承认，在权威很少的人与具有很大权威的人之间存在着差别， 
而且这种在统染的程度方面的差别常常是很大的从根本上籴 
说，这里仍然是两个阶级系统，即那些通过统治而参与权威结构的 
人与通过服从不参与■权威结构的人。因此，达伦道夫所讨论的阶 
级斗争是以权威为基础而不是以生产资料所有权为基础的。在现 
代工业化社会中，那些拥有生产资料所有权的人并+如那些行使 
合法控制权的人重要 a 

1. 准群体和利益群体： 

达伦道夫认为，在毎一个以冲突为特征的团体中，在那鸣分亨 
结构中的权威和那些在结构中处于服从地位的人之间，都存在一 
种紧张状态。这正如达伦道夫 所说： 

偎如把群体冲突理解为关于杈烕关系合法性的冲突，那 

么，在经验上，群体冲突也许是非常容易进行分析的。在每一 

个团体中，统治群体的利益都表现为一种价值，正是这种价值 
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构成了一种有关他的统洽合法性的意识形态。相反，从属群 

体的利益则构成对这种意识形态以及包含着这种意识形态的 

社会关系的威胁。① 

达伦道夫所说的利益，既可以是明显的(被认识到的〕，也可能 
是潜在的(潜在的利益) c 潜在的利益就是‘‘行为的潜流”，它是依 
锯一个人所承担的特定角色决定的，而且保持在一种无意识状态。 
但这还是属于心理学的范围，直到它们成为有意识的目标的时候， 
它们才成为社会学的课题。比如，一个人可能逛一个没有权威的 
阶级的成员，但做为一个群体，他们也许并没有认识到自己的状 
况。那些在 (50 年代觉悟有很大提高的少数群体就是这样的例子， 
这些群体包括黑人、妇女、土箸美国人和奇卡诺人^当潜在的或没 
有认识到的利益变成明显的有寇识的目标时 〔比 如报酬平等，公平 
的就业机会），达伦道夫称之为 “ S 在群体”的组织才形成。比如， 
在本匪纪60年代以前，妇女基本上是一个准群体，在她们所参与 
的大部分社会结构中，其权威都被否定。但到了 60年代中期，妇女 
们的潜在利益变成有意识的和显在的，妇女解放组织发展起来。这 
样，处于权威地位的男人与处于服从地位中的妇女之间的冲突通 
过结构性组织得以调节或缓和。现在，两性之间的老年潜在冲突 
也是迎过对这样的冲突制度化来进行调节的。达伦道夫说，企图 
去压制或消灭冲突是徒劳无益的。在现代社会中，一旦利益的对 
立被认识到，就必须通过制度化 M 节 冲突。 

2-冲突群体、群体冲突和社会 变迁： 

根据达伦道夫的观点，阶级冲突必须被理解为是“产生于为协 
调团体所必不可少的权威结构的群体冲突”。②一旦这些冲突群体 

© 込伦》夫 T - 业 社会妁 阶级与阶级冲突第176页^ 
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作为利益群体而不是做为准群体而建立起来，它们就会处于冲突 
之中,并在社会结构中引起变迁。比如，工人与管理人员之间的冲 
.突（这是马克思所关心的主要课题）要通过工会而制度化。反过 
来，工会就将成功地从事冲突活动，这种冲突会带来法律和经济领 
域的变迁，并在社会分层系统引起具体的变化。新的中间阶级的 
产生实际上就是通过阶级冲突制度化所带来的结构性变迁^ 

达伦道夫强调，他的冲突理论与马克思的简单的两个阶级模 
式相出是多元的。马克思把整个社会做为分析的单位，人们或是 
通过所有权控制着生产资料，或是并不享有这种所有权 e 人们或 
者是“有”或者是“没有”。在用权威关系替代(生产资料)所有关系 
做为阶级浬论的核心的时候，达伦道夫指出，这种两个阶级的模式 
并不能适用于整体社会而只能适用于社会中的个别团体。 

在一个特定的社会中，假如有50个团体，我们就可以看 
到会有100个我们现在所说的阶级或冲突 群体。 如果不是这 
样看 R 題，那么，在0体权威诘构之外的对立中，就会产生无 
以数计的冲突群体和冲突。 ® 

达伦道夫认为，在现实生活中，冲突群体和冲突并不是这样的 
无处不在的般地说，不同的冲突只发生在特定的历史时期的社 
会之中，因此，实际的冲突往往是发生在特定的背景中 P 这种现象 
意味着，一种制度（如教派）中甿权威人物并不一定要参与另一种 
制度（如国家〕的权威之中。假如在大部分制度中都发生这种分 
离，那么，冲突激烈程度就得到了控制。换句话说，假如在一个团 
体中，一个群体的下属成员仍然是男一个群体的下属成员，冲突 
的瀑发将会更加强烈。达伦道夫在下面这个类似于命題的陈述中 
表达了这个 观点： K 当冲突群体在几种团体或几种冲突中相遇时， 
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达铊 道夫， *工 业社会的阶级与阶级冲突 》 ，第 215 页 0 
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达轮道夫在后来的文韋中改变了他的这种看佐 ，在这 搞文审中他强调了强制观 
办的重耍性 D 没有任 坷可以按均衡的术？ U!i 行描述的问题而不能按强制的 A 
语进行描述达伦迫夫认为，强制的跟点 S 虎概括更或熟的，一般地说能提供 
有关社会和政洽生话问题的更多的偯息％因此,应当由它来#代功能主 .su 


不同场合中产生的能量将合成一体，不顾一切的利益冲突将会发 
生。”®在我们所举的作为一个淮群体的妇女这个例子中，这一点 
就很明显 C 我们可以看到，妇女在大多数群体中都是处于服从的 
地位。 在法律上，妇女们从属于他的丈夫；在办公室中，往往得不 
到提拔。甚至在志愿团体屮，她们也常常因为她们的性别而被拒 
之于杈威结构之外。同样的例子，还可以见之于少数群体关系、劳 
工关系、以及民族关系之中。 

达伦道夫认为，财富、经济矩位和社会地位，虽然并不能决定 
他所说的阶级，但却能影响冲突的强度。他提出了如下的命题， 
“权威地位和其他方面的社会经济地位相关程度越低，阶级斗争的 
激烈程度就越低，反之亦然”。®抜句话说，那神具有较高经济地位 
的人的群体与那些社会经济地位和权威都被剥夺的人相比不太喜 
欢参加激烈的关于权威结构的冲突。 

如同科塞一样，在达伦道夫苕来，并不能在社会中消灭冲突。 
冲突对于社会结构的发展和变迁是有功能的^关漣是要通过有效 
的制度化去调节冲突，而不要 企图压 制它。 

对达伦道夫理论的批评 

达伦道夫的冲突理论在许多方面与科塞的冲突理论相类似 0 
在其最著名的《工业社会的阶级与阶级冲突》一书中，达伦道夫(象 
科塞一样地)认为，冲突理论只是一种局部性理论。®在科塞和达 
伦道夫看来，冲突是一种在社会结构分析中必须加以考虑的现 


0⑧⑧ 


r M32 ， 




象。 & 这两种冲突理论以及达伦道夫与结构功能主义之阎的相拟 
之处，还可见之于他们对人的性质、社会的性质以及社会学理论的 
重要性所做出的假设。 

达伦道夫对有关人类的模式进行了细致的讨论，他认为这是 
社会学分析的基木之点。他认为，社会科学所讨论的“人'都是经 
过人为加工了的抽象物。为了进行科学的分析，采用这种人为加 
工的模式是有用的。比如经济学把人描绘为“经济人'是一种“完 
全的理性人”。这种模式对于研究消费者是有用的，消费者在购买 
商品之前总是仔细比较物品的有用性和 价格。 心理学则提供了另 
外一种关于人类的模式，这种樓式把人看做“总是追求邪恶的，尽 
管他们不断祂做好事％这祌“心理学的人”受超我的控制， 趄我控 
制着邪恶的冲动。社会学又提供了一种关于人类的椟式，即把人 
看做是一种 “社会 学人％把人看做是 人与社 会的结合物。与“经济 
人”和“心理学人”一样，“社会学人”也是一种抽象，这种抽象可以 
使人们对其进行科学的讨论和分析。它只是代表了一稗关于人的 
不完全的观点。 

达伦道夫认为，“角色”是理解社会学人的关键性槪念。@每 
个人都占有多个社会位置，并在每个位 H 上从事活动。达伦道夫 
认为，每一种角色都留给扮演者一定程度的自由，因为每种角色都 
没有规定完全 W 定的行为方式。社会塑造人的行为，而人又部分 
自由地去塑造社会。@比如，父亲的角色就意味着，他对满足孩子 


①特纳在对科塞和迖 伦遒 夫的著作进行 综合 的:付候，论证了网人理论的可比性和 
亙补性， 他特別汴； e 到了冲突的原因 ■•冲 突的强度和惑 烈程度 ，冲突的时间，冲 
突的结果等问 籽纳- 2 为，这两冲理不同的％ 但“在很人 s 度上是 j ; 补 
的 ' 
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的情感需求感兴趣弁负有一定的责任。但是,如何满足这些需求， 
每个家庭都是不同的，这里没有来自社会的固走不变的规定 c 实 
际上，在我们扮演的角色中，都存在一定的自由和弹性。达伦道夫 
认为在自由人的形象与由角色决定的人之间，要有一种平 衡：* *作 
为一个 社会人的自由问题，就是由角色决定的行为和_主性之间 
的平衡问题，在这方面，至少是对于社会学人的分析证实了自由和 
必然之间的辩证矛盾，® 

关于人的两种形象之间也存在这种矛盾。一是道德的形象， 
按这种形象，把人看作是完美的、独一无二的、自由的；二是科学的 
形象,这种形象把人描绘为一种被其他因素决定的角色的聚合。我 
们已经知道，功能主义以及其他自然主义理论倾向于科学的形象， 
相反，人本主义或解释性的理 it 则倾向于道德的形象。而达伦道 
夫则把社会学人看作是科学的形象的代表。在达伦道夫看来:“人 
的这两个方面的特点，表明了不同知识类型存在的可能性”。®达 
伦道夫认为，关于人的道德属性，社会学什么也没说 o ® 他强调 
“人是依据自 Q 的角色去行动的。因此，正是在实现与社会位置相 
关的所有期待的范围内，人才在社会学分析中被加以考虑。”®因 
此，重要的是，不要把社会学人具体化，并要记住，这种模式只是现 
实人类的一幅局部特写。 

达伦道夫关于社会的基本看法也是与结构功能主义相一致 
的，他们都把社会看成是一种实在。达怆道夫更明确地说，在我看 
来，社会大于“他的所有成员之和” 。©与 大部分结构功能主义者不 
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同的是，达伦道夫把强制和冲突看成是理解社会铐构的梭心因 素。 
他认为，在任何社会中，绝大多数人对形成角色期望都起不了什么 
作用。因此，在研究社会的时候，社会学的任务就是要去发现哪些 
机构负责制 iT 规则，并对这些机构进行精确的描述。在我们讨论 
达伦遣夫阶级 理论的 时候，我们已经看到权威对于社会姐织来说 
是如何重要，以及关于权威的冲突又是如何导致了我们社会中制 
度的 发展。 

顺着结构功能主义的思路，达伦道夫把社会角色看作是人的 
科学形象与社会结构的眹结点。而他则把社会结构看做是一张巨 
大的组织图，在这组织图中，无数的位置象太阳与行星系统一样 
被置于其间”。®这神组织图虽然相当复杂，但恰好是社会学的研 
究对象。 

虽然达伦道夫顽固坚持有关人和社会的科学模式，但他并不 
同意科学社会学所强调的价值无涉社会学因为，现实的人并不 
仅 R 是社会学人——他既有道德的属性也有科学的属性，社会学 
家不应满足于价值中立的立场。 他说： 

但是，对于我涞说，现在更重要的是要警惕科学与价值判 

断的分裂，而不是它们的混淆。做为一个社会学家，我们的责 

任并不是在完成科学探索之后就止步，而是应把这作为起点。 

这就要求我们要经 t 考虑我们学术活动的玫治和道德后果。 


® 达伦道夫 P 关于社会理论的论文^第 H 页。 

②根扼达伦逍夫对价直无涉的社会竽 C 见笫一單）所进行 IK if 论，可以将达伦遒夫 
放在这本书的最鸪一部分即有关评价性的成应用社合学的那郎分进行讨论。之 
所以没有这杼做的原囚是 s 达伦道夫的理论本身很少布能对评价性社会学进行 
论证的内容=虽然他承认他致力于这一点，但他最著名的著作井没有象第三冗 
分所选择的作者那择提供评价性埋论的例证。 
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妻求我们在著作和课 t 上公开表明我们钓 价值信 佥。® 

达伦道夫强调，社会学家必须敏感地察觉社会学的作用。他 
亳不含糊 地说： “任何不能忍受社会学不充分性的人都应否定社 
会学，因为武断的社会学要比完全没有社会学还坏。”® 

尽管达伦道夫号召一种介人性的社会学，这种社会学要考虑 
“现代的 、开放的文明社会应该是怎样的”（他将其看作是“理论 ’’的 
任 务）， 尽管他号召“用他的理论来武装自己并参与现实的变迁过 
程这才是社会学的事业”,®但很明显，达伦道夫自己的主要理论 
仍然没有超出自然主义、非介人性的传统。虽然在他阐述他的理 
论时象先知一样讲话，但他的理论的主要贡献还是在于象牧师一 
样来说 明社会结构。 


提 要 

德国社会学家达伦道夫利用了马克思关于阶级斗争的冲突理 
论来创立他自己的关于当代工业社会中的阶级和阶级冲突理论。 
在达伦道夫看来，阶级并不意味着对生产资料的所有权 C 象马克思 
所认为的那样），而是在于拥有权威，也就是拥有统治他人的合法 
杈力。当代社会——无论是资本主义还是共产主义经济、独裁政府 
还是自由政府——的阶级斗争都是围绕对权威的控制而进行的。 

达伦道夫认为冲突群体产生于能够组织起来的人们的共同利 
益。他这样描述这个过程，通过这个过程，准群体成为一种能冲击 
结构的利益群体。做为这些利益的结果而形成的制度，成为引起 
拉会变迁的媒介物。 人们应该努力通过有效的制度化来调节社会 

⑴达伦道夫，《关于社会理论的论文6第18页。 

②同上。第 S 6 页， 

⑧闻上第 27 S 页。 


* 106 * 


冲突，而不是压制它。 

达伦道夫的理论是一种关于社会的局部性理论。他要用这种 
理论来证明组织为什么会产生于阶级冲突，并且是如何产生出来 
的。说他的理论是一种局部性理论，还可见之于他对人类的性质 
和社会学的性质所进行的讨论。社会学把社会人（相对的有道德 
人、心理人 ，经济 人等）做为自己的对象。但同时，社会学家必须认 
识到人的其他方面。 


» m » 





第七章进化观点中的冲突与结构 

近年来社会科学中最令人惊奇的茇展之一，就是对进化 
论感兴趣的死灰复燃……。这种兴趣重新出现的原因是不难 
发现的。尽管当代社会科学中有大量的理论，但没有任何一 
种理论能满足对有意义的基本历史模型的需求。 

引自兰斯基《进化观点中的社会结构》 

有些当代理论家已经提出対于冲突和结构观点的综合将优越 
于这两种不囘的理论 本身。 ①在前面，我们已经看到科塞是怎样 
企圏把功能主义者的注意力引向社会冲突过程，并把它并入功能 
主义分析。 a 然科塞所提供的这个局部性理论毫无疑问他使许多 
功能主义者意识到他们忽视了社会冲突的积极功能。但是，他的理 
论在很大程度上依赖于功能主义的传统，它与功能主义关于人和 
社会性质的假设基本上是一致的虽然它对静态的、非历史主义 
的功能分析进行了改进，但它仍然不能対长期的历史趋势，以及强 
制性权力与这种趋势的关系做出充分的解释》 

兰斯基 （ G . E . Lemki ) 则形成了一种目的在于对冲突理论和功 
能主义分析进行综合的理论，而不是将这两种观点简单地并列起 
来。虽然他的理论主要是涉及社会分层问题，徂是它却代表了一种 
把人类的一万年历史 纳入社会学椟式的努力。兰斯基在一个进化 

ijj 见伯芬《辦证法 T1: 功詎主义：走 M 埋论綜含*,裁《美茧社会字 W 论》第別卷。吉 
特林>«社会学昀反思》。 
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论的框架中，对功能主义和冲突埋论的假设进行了综合。按照货擗 
基的理论，只有进化论才能分析结构和过程，并且并不仅仅限于很 
短的一 a 时间。 : 

兰斯基的分层理论主要是力图去综合功能主义和冲突理论对 
于社会阶级的存在及作用的发挥所傲的解释。功能主义和冲突理 
论家已经形成了他们各自关于社会分层的理论。戴维斯和莫尔写 
出了从功能主义观点分析社会分层的经典性论文。在这篇文章中， 
他们认为分层対于社会来说是不可缺 少的： 

作为一种功能机带 K 社会必须以某种方法把他的成员分 
配在不同的社会位置上，并促使他们去履行由他们的地位所 
赋予的职责。因此，社会必须使自己关注这两个层面的 动机： 
对个人逐渐灌输情愿处于某种地位的愿望，而一旦处于这种 
地位，如愿意履行这些地位所赋予的职责。① 

戴维斯和莫尔认为，职业排列是由于不同地位在功能上的重 
要性不同。就是说，给予某种位置的报酬要足以促使人们接受经过 
努力才能完成的而对于社会是必须的工作。因此，社会不乎等就是 
一种策略，它确保由最合格的人负责地承担最重要的职责。与这个 
决定性因素相联系的就是这样一个 事实： 一些位置要求一定的技 
能、才智和训练，这就使能承担这种职责的人的数量比较少 o 戴维 
斯禾 r 莫尔注意到：“比如从事现代医疗事亚是大部分人力所能及 
的。但是医学教育工作则是繁重的，要花费很大的代价，如果这个位 
置不能带朵与代价相当的报酬，就没有 人愿盘 从事这种工作。”® 
虽然戴维斯和莫尔的看法只是早期功能主义的观点，与后来 
其他分层理论是不 R 的，但是很清楚地是，它是以整合和一致的模 

①戴维斯 （K . Davis ) 和莫尔 （W . 匕 . “001：0,«分£-的若千原则》，氧美国 
社会学评论》，笫 页。 

® 咼上>笫2«页， 
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式为基础的（对戴维斯和莫尔的理论推理与布劳的交换结构主义 
的相似性的讨论，见第4章) Q 这就意味着对于社会功能的发挥来 
说,阶级的存在是必需的，这些阶级在一起合作以确保社会需要得 
到满足，而这种体系至少是社会成员心照不宣地同意的 B 因此，这 
种分层体系就是为了使社会能正常地发挥功能但是，这个模式 
R 是代表了关于分层的一个局部性观点。 

人们经常把关于分层的功能主义模式与冲突模式加以比较， 
这种冲突模式强调的是强迫和强制，而不是强调意见的一致。许 
多冲突理论家分层槙式的基础可以发现于卡尔 • 马克思的著作之 
中。在马克思看来，社会阶级的基础是一个阶级对另一个阶级的 
剥削，而并非是一致。马克思认为在资本主义社会中，生产资料的 
所有者代表着上层阶级,_这个上层阶级压迫和统治着工人这个下 
层阶级。按照马克思的观点，在历史上都可以看到这种两个阶级 
的模式，或者是奴隶主和奴隶的关系，或者是地主和农奴的关系， 
或者是资产阶级和无产阶级的关系。在马克思看来，正是冲突推动 
社会变迁，只■有通过冲突才能使社会从阶级压迫系统发展到一个 
无阶级社会。 

关于分层的功能主义和冲突埋论这两种观点依赖于不同的传 
统,而这不同的传统又都依赖于芜于人和社会的性质的不同假设。 
功能主义是以保守传统为基础的，这稗传统把分层看做是为满足 
做为一个整体的社会需求所必®的。相反，冲突理论则怀疑这样一 
种“ 社会需求”的存在。它更关心的是个人需要、愿望和利益，强调 
的是那些为有价值的、同时又是供应短缺的崗 a 和劳务而斗争的 
p 群体，而不是规楔更大的社会。这样的区别反映:了他们对于人的 
迚质的假设的对立。兰斯基 指出： 功能主义强调人类的社会性； 
就是说，如杲不与他人一起生活于群体之中，个人将无法生存 。 m 
是在同时，他们对于人类的基本 k ; ■生是抱不信任的态 度的， 因而 
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强调需要强制性‘社会制度 , 裀反，冲突理论冢对于人的优点 
是比较乐观的，而对于与人类属性相对立的社会制度则表示不信 
任。由于对人的看法不同，功能主义更倾向于把社会看成是一个完 
美的系统，相反，冲矣理论家则倾向于把社会看做是一个战场 ，在 
这个战场中进行着各种各样的斗争 D 

兰斯基对于社会学理 冶中的 所有这些两分法表示怀疑，无论 
这种苘分法是把人苕成“好的”或“坏的”，还是把社会看成是一个 
“系 统”，或者认为不是一个“系统”。社会学家不应创造这种反映 
两分法的概念，而应该努力去建造能反映某种现象显现的程度的 
变数概念。比如，问题不在于社会是否是一个完美系统，而在于社 
会的系统特征存在的程度。相类似的，问题不在于人们是否需要 
整体强迫，而在于强迫存在的程度。在避免区分范畴概念的同时， 
兰斯基认为，功能主义和冲突理论都提供了统一的分层理论可以 
从中产生的“命题％兰斯基研究社会中权力和特权的目的就是为 
了对这种保守的和激进的观点进行综合。 

分配系统的结构和动力学 

通过使用从出较保守的功能主义传统和比较激进的冲突理论 
观点中选择出来的关于人类性质的假设，兰斯基提出 r 关于商品 
和劳务分配的两条规律 a 兰斯 S 假设的假定前题瓦以概括如下,(1) 
人类是一种要生活于让会之中的社会 存在； （2) 人类一般把自己或 
他的群体的最佳利益置于别人利益之上； （3) 人类对于可以在社 
会中得到的商品和服务的欲望是无止 境的； （4) 个人参与为得到 
稀有的商品和服务斗争的能力是不平等的®。假如这些关于人的 

® 兰斯基#权力与 特权： 关于社会分 SET 。 理论第22 页。 

® 同上，第 30—32 页。 
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假 定前提 是正确的话，兰斯基提出了如下的两个命题：（1)“人们 
能在这样一种意义上分享他们他们的劳动产品，即确保生存以及 
确保他人能进行为自己所必不可少的再生产活动 u ; (2) “杈力决 
定社会所拥有的几乎全部剩余产品的分配”（兰斯基几乎没有为人 
类活动中的利他主义留下余地，他相信，几乎所有的行动都是以自 
我利益为基础的)。① 

通过使用这些假设和前提，兰斯基继续构造他的理论 ，并 在他 
的论文中用历史上的资料对这个理论加以检验。兰斯基承认，虽 
然人类的性质是共同的，但其分层体系却存在巨大的差异。他认 
为，商品和服务分配的不同形式是与一个社会的技术发展水平有 
关的。在不发达的社会，商品和服务是根据个人需要分配的。在 
较发达的社会中，权力则是左右分配系统的力量。兰斯基 断言： 

在最筒单的社会中，即在忮术上处于最原始状态的社会 
中 ，商品和服务全部或大部分是以需要为基础进行分配的=随 
着技术的进步，社会可以利用的商品和服务的比重在增加，这 
时将按照权力对这些商品和 M 务进行分配®。 

因此，兰斯基假定，权力和需要是支配分层系统的两个原则。 
社会趟复杂，在分配可以利用的资源方面，权力的作用就越重要。 

然后，兰斯基进一步去讨论在技术先进的社会中的权力现象。 
虽然强力和强制的使用“对于获得社会中的权力是有效的手段”， 
“同时也是不平等系统的主要基础但是，这种权力一旦获得， 
强力就不再是保持权力位 a 的最有效手段。在这一点上，建立和 
维持一种制度性和结构性 的运用 权力的基础就变得更为重要 s 新 


© 兰斯基权力与特扠：关于 社会分 S 的理论 * ，第《页， 
© H 上,第《页- 

® 同上，第51页》 . 




的统治必须合法化，必须将强权统治变为权利统治。这里的意思叙 
是，必须用制度化的权力取代强迫，这种制度化的轵力是社会可以 
接受的，又不是个人性的。 

兰斯基指出，回顾历史就不难发现，在强制统洽时期或"强权 
统治 ■■时 期与制度统治时期或“权力统治”时期之间存在一种政治 
权力的循环。 ® 强权统治是以新的精英人物用强力夺取权力为特 
征的，并最终要使用暴力 D 在这个阶段中，有组织的反抗遭到镇压。 
在第二个阶段中，统治集团努力减少对于赤裸裸的强力的依赖，而 
是增强它的合法权威。这个时期的趋势是立宪政体，或叫权力统 
治 0 除非对精英入物有一种持续性的挑战，否则 ，一 个长期的趋勢 
就是强力的作用的降低，而说服和刺激的作用加强。在有些时候， 
这种权力的立宪疣治可能再一次受到强力的挑战，从而这个周期 
重新开始。 

兰斯基承认，政治周期的持续时间、经济形势和意识形态的性 
质会是非常不同的，但他提醒说，玫治周期之间的区别虽然不能任 
意缩小，但那些通过强力夺取权力的人逐步通过利用宪法的手段 
进行统治则是一个必然的趋势，当然在环境允许的范围内才能如 
此。最终，这些统治集团还要被强力或强力的威胁所消灭。变化 
是形形色色的，但这个基本框架是不变的 


分层系统的结构 


与分层系统的动力学或过程相联系的就是系统的结构。在这 
里，兰斯基所关心的是系统所包含的三种单位，即个人、阶级和阶 
级系统 • 个人创造阶级并成为分析的基本层次。而阶级又 形成阶 


© 兰斯基，权力与特权：关于社会分层的理论*»罙59頁， 

® 同上，笫61贝， 



级系统。个人、阶级和阶级系统都处于互相联系之中，问时也处十 
对稀有资源的竞争的关系之中。 

兰斯基把阶级定义为"社会中有着相似的强力、特定的制度化 
权力、特权和威望的人的聚合体'①在兰斯基的著作中，他集中研 
究的是权力阶级，他认为，在有着重要的剩余产品的社会中，这种 
权力阶级决定着特权和威望的分配。在兰斯基看来，阶级就是一 
种权力阶级。虽然这些权力阶级的权力各不相同，如工业领袖阶 
级、军事评议会、有姐织的工厂工人阶级的权力都是不同的，但 
是，在韦伯关于权力所作的经典定义的意义上把权力定义为 
人或群体甚至是在遭到他人反对的情况下也能实现自己意志的能 

力-个群体内所有成员的地位都是相似的。因此，阶级是按 

照他们拥有的控制禪有资源的权力的程度来定义的„ 

在复杂的工业社会中，一个人可以同时是几个阶级的成员。因 
此阶级归属必须被看成是多元的现象。兰斯基用一个个人形象地 
说明了这个 问题： 

在拥有的资产方面，他也许是一个中等阶级的 成员； 由于 
他在工厂工作，他又是工 人阶敬 的一个成员，他还可能是黑人 
中的一分子 Q 他所承担的每一个较重要的角色，以及他在财 
产层序中的地位，都会影响到他在生活中能得到的东西的机 
会，因此这当中的每个因素都会将他置于一个特定的阶级之 
中。由于这些资源并不是完全相关的，因此他不能单独地被 
置于某个阶级之中。在这里，应该注意到，当从抆术处于原始 
状态的时代转变到技术 发达社 会的过程中，这种趋势是越来 
趄明 a 了。换句话说，在现代工业社会，更加需要多元分析。③ 
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r 因此，重要®是要注意到在规代工亚社会中，阶级是一个更复 
1 杂的现象。在这里，一个人同时是几个阶级的成员，而在每 一个阶 
级 中的位置都有着不同的潜在权力。 

因此，每一个阶级都包含着差异，即他们之中的影响的程度不 
同，比如工人和黑人,就权力的意义而言，这两个群体部可以被看 
做是阶级^尽管在阶级内部和阶级之间有各种不同的差异，但是 
每个阶级的成员对于利益都有共同的立场，并与不分享这些利益 
; 的阶级处于对立的状态。 

正如上面所指出的，阶级又形成阶级系统。兰斯基把阶级系 
统定义为，“是按照某些单一的标准被排列的阶级晒序'①因此， 
社会的所有成员都可以在单一阶级系统之中加以排列。比如，在 
一个假定的社会中，"政治阶级系统”可以由10%的精英成领袖， 
20呢的科层职员，50诞不关心政治的人，和20%的统治集团的敌 
人构成。在同样的一个假定的社会中，“财富阶緻系统”可以按照 
10终的富人，25%的中间阶级，45%的穷人，20%的穷困的人来 
排列。“职业阶级系统”可以按较大的土地占有者到独立农场主， 
职员、商人再到农民和手艺人,最后到乞丐和失业者的顺序排列。 
可见，兰斯基要证明的是，在分配系统的结构中，不仅存在个人与 
个人、阶级与阶级之间的对于稀有资源的竞争，而且这种宽争也 
存 在于阶级系统之间。兰斯基引用这个例子是为了使敎育机会均 
等 ，这将提高“教育阶级系统”的重要性而降低“神族或性别阶级系 
统的”重要性 D 这种变动会迫使雇主把受教育的程度作为雇用人 
的标准，而较少考虑一个人在种族或性別阶级系统中的归属。关 
于阶级系统之间斗争的另一个例子，可以见之于极权主义国家中。 
在那里：“政治阶级系统”的地位在上升，而其他阶级系统，特别是 
财富阶级系统的地位则衰落了。威望和特权被赋予处于高位的党 
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员，而不象在资本主义体系中是赋予拥有枭多财产的人。 . 

兰斯華的那个由个人,阶级、阶级系统构成的分层体系， f :*- 
个复合体，反映了工业社会的多样性。他把这种分层体系 y 伤是 
—个“车轮里面包含着车轮的系统”，这很符合结构功能主 k 关于 
互相联结、互相依赖的看法 Q 同时，他也承认生活中的分 p 的动态 
事实，即对抗和敌对，并把它与社会的结构特征联系在一起。 

兰斯基在逻辑上推演了一些命题，这些命题可以在他有关分 
配体系的结构和动态的假定前提的基础上加以检验。.这些命题如 
T ： 

在分配系统中，不平等的程度直接随着社会剩余产品的 
多寡而变化。 

2. 垂直流动率趋向于随着技术和社会变迁的速度而变化 P 

3. 阶级敌对的程度趋向于随着向上流动率的相反方向变 
化。① 

通过使用人类学和历史的文献以及社会学的研究，兰斯基进 
一步考察了他的假定 M 提和按照不同的社会类型派生出来的命 
题。兰斯 S 在他的著作中为他的研究所选择的社会类型是狩猎和 
采集&会、简单园艺社会、农业社会和工业社会。 

分层课题的引证 

狩措一采集社会是一种“产品生产技术还很原始的、很不发达 
的社会，在这神社会中，其他的技术因素也是很原始的”。 © 在狩 
措 一 采集社会中，人们居住的距离很近以维持生活，毎天的生活周 
而复始。在这种社会中，各种差异通常是直接由物质环境的不同 
权，关子杜 会分® 的理论第“亩。 
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造成的。兰斯基认为，讨论这种社会分层系统的关键，就是"缺少铒 
以见到的经济剩余”。①观察者注意到，‘‘在产品的分配上，几乎接近 
于完全平等％®在狩猎和采集社会中，经济产品剩余的缺少使分 
层不可能沿着这条线索形成 D 但是，威望的分配是一个与产品的 
分配相当不同的问题。正如兰斯 基所注 意到的，“在这里没有供应 
短缺的问题，不平等并不能影响到群体 生存。 其结杲就是在狩猎 
和采集社会中対于尊敬的不平等分配趋于成为尺度”。®在可以见 
到的人类学资料的基础上，兰斯基通过逻辑演绎 说明： “在原始的 
采集一狩猎社会中，权力、特权和威望基本上是一种个人的技能和 
能力的函数。遗产仅仅提供机会，对个人真正有价值的是要求以 
个人素质为基础来钙价行动。”®由于对个人能力的强调，在这种 
的社会中，代际与代内流动性是非常高的。 

简而言之，由于狩猎一采集社会很少有产品和资源的剩余，分 
层系统不可能依赖于这种剩余。群体的生存要求合作以最低限度 
地满足社会中的个人的生存要求，但在这里仍然有一个分层系统 
在起作用，这就是以威望和荣誉为基础的分层系统。 

简单园艺社会代表着分配系统进化发展的下一个阶段。在那 
里，社会建筑于园艺经济的基础之上，镐是基本的二具 M 。® 高级 
的园艺社会虽然也建立在园艺经济的基础之上，但它使用的是锄 
头和其他先进技术，比如，梯田、灌溉和施肥 a 在将简单园艺社会 
和高级园艺社会进行比较的时候，兰斯基观察到一个重要的特征。 
在进入高级园艺社会以后，与简单园艺社会相比较，那里的不平等 
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系统有了引人注目的发展。以这个观察为基础=兰斯基提出了下 
列原则：“在进步的园艺社会中，政治系统和亲属系统的分禽以 
及所导致的国家的发展，成为明显的社会不平等的必要的先决条 
件。”①他进一步指出：“政府制度提供了解决这些社会里分配和 
分层问题的钥匙在高级园艺社会发展的过程中，作为阶级形 
成基础的继承遗产现象出现了。 

简单地说，简单的园艺社会在缺少剩余产品方面很类似于狩 
猎一采集社会，而只 有剩余 产品，才能使确定的社会阶级发展起来。 
而在高级园艺社会中，园艺技术的改进带来了一定的剩余产品，以 
及分离出来的政治系统的发展。在这里我彳 n 看到，阶级系统是以 
先天的因素为基砥的，而并非主要以对于群体所做出的贡献为基 
础。 

农业社会标志着人类历史的另一个重要阶段。犁的发明和牲 
畜的使用使农业社会的出现成为可能。兰斯基还指出，“在生产技 
术方面的进步是与在军事技术方面的进步柜媲美的％®进行战争 
的技术变得越来越 有效。 在这里，我们看到军事阶级的产生，它 
的位 H 处于政治阶级之外。其他阶级也加人了农业社会的层次之 
中，包括外来民涘（从战争中得到的）、商人（由于商品运输的改进） 
和城市居民，也包括统治阶级，即那呰靠农民生产的剩余产品过活 
的人。这个社会类型是以严格的分层社合为特征的，这种社会虫 
要依赖 T _ 财产继承以作为阶级的基砘。 

工业社会代表了分层系统进化发展的下一个阶段。工业社会 
在一些非常菴要的方 M 句农业社会有很大的不同。兰斯基注澈到， 
“使用的原材料史加不同，能源也相当不同，工业更加复杂和有效 
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在这种工业社会中 5 消费大量增加，生产也大董 增加。 兰斯 
基指出 ，部分地是由于有了巨大的生产能力，为人们所愿意拥有的 
产 品不再稀缺了。在发达工业社会中，不平等出现了正在缩小的迹 
象。 他认为，“成熟的工业社会标志着不平等增长这个古老的进化 
趋势的第一次关键性逆转，不平等与社会结抅的关系似乎是一种 
曲线的关系，它在发达的园艺社会和农业社会中上升，而在较髙 
发展水平的工业社会却开始下降”。®但在同时，兰斯基倾向于赞 
成根据人类的性质，不平等将永远存在于社会之中的保守派的观 
点。他利用了社会学家对工业 fe 会之中分层系统的研究来证明无 
论在意识形态上还是在实践上都存在一种向不太僵硬的分层社会 
的运动。 

在分析了各种社会的详尽的相似性和区別之后，兰斯基回顾 
了他在逻辑上推演出的关于分层的一般理论。兰斯基认为，他在 
开头所提出的一般理论是一种有效的理论 e 

分系统的最基本特仨似乎是我 C 在前靣发现的人类的 
某些永恆因_与技术中不断变化的因素交互作用的产物。做 
为一种煆设 i 这些因素的影响似乎是由一系列的组织因素调 
节的。® 

正如我们看到的，兰斯基的命题直接依赖亍他对人和社会的 
性质所做的假设。这些假定的特质在人类的历史上是不变的。兰 
斯基认为，他对人类的性质采取的基本上是一种保守的观点，即把 
人类看做基本上是自我实现的。但是，他认为，在对社会的看法上 
他是倾向于激进的传统的，即把社会看做是一种非 常不完 善的系 
统。关于“不平等系 统是在 何种程度上由强制所维持”的问题，兰 

® 兰斯力与特权：关于扛会分 S 的理论第298页， 

® 同上，笫308页„ 

«局上*第《 5 页， 



斯基的回答甚， 这依赖 于技术的发簏程度。在分析只有很少或根 
本没有经济剩佘的社会的时候，这种理论是比较保守的。而在分 
析有较多经济剩余社会的时候，他坚持的则是一种激进的观点， 
这种观点强调强制在维持分层系统中的作用。 ® 兰斯基认为，他 
的理论可以说既是保守的，又是激进的，既是功能主义取向，又是冲 
矣取向。但是，作为对两种对立的社会学观点的整合，它依赖于追 
溯技术发展的进化论框架 e 


对兰斯基综合进化论的批评 

正如我们已经看到的，毫无疑问，兰斯基接受了把人看做是一 
种自我实现 ( self - seeking ) 的生物的假设。这种假设在他的理论 
中占据着中心的地位，是与功能主义关于人的模式相一致的。这 
一点，可由戴维斯和莫尔关于分层的理论采证明。.人的利己主义 
的、自我寻求的性质必须由社会的制度结构来制约。兰斯基支持 
这种观点，他指出，研究成果表明，人在婴儿的时候是一种极端自 
我中心的生物，他的全部动机就是要满足自己的需求和愿望。@当 
孩子通过社会化进入他人的生活时，他学 K 群体的规范。但是，兰 
斯基注意到，“对于规则的遵守可以看作仅仅是理智地对待自我利 
益的一种形式％®兰斯 基承认 ，利他行为也是可能的，但他相信， 
在社会决策的层次上，这种行为是极为罕见的。我们可以推断出， 
兰斯基所讲的人是很少有自由的、自发的性质，而是由内在的自我 
性质决定的，而且在某神程度上是受社会结构的规范抑制的„ 

与他自己对人的看法相比，兰斯基关于社会和理论更倾向于 
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冲突学派。要接受把社会看作一个抽象的完善系统的观念，兰斯 
基的志度是犹豫的。芷如兰斯基所说的 ，“如 果这里井不存在一种 
完善的社会系统，我们就应该不再去杜撰假定这种系统存在的理 
论，而把我们的精力用在建立这样的理论上——这种理论假定一 
切人类组织都是不完善的 系统％ 3) 因此，他认为合作和冲突都是 
这种不完善系统的组成部分——合作和冲突这两种过程是人类生 
活的正常特征。正如我们在兰斯基的分层理论中看到的，冲突或 
一致的地位有赖于时代和哪种类型的统治。强权统治是充满紧张 
和强制的，相反，权利统治则是以规范性的 、一 致的秩序为基础的。 
在这两栌类型的疣治中，合作和冲突都会不断出现。 

兰斯基研究分层的方法就是利用历史资料以发现存在于特定 
历史时代的分层模式 D 他认为，进化论的模式是合适的，必须对社 
会本身进行分析,而不是分析那些抽象出来的因素： 

“有这样一种想法，要更好地理解社会 s 就应把我们的注意力 
从社会本身转向构成它的各种因素——制度4土区、团体、角色和 
个人，这样，我们就会专注于由这些更小的实体所提出的各种各样 
的间题，专注研究这些课题所涉及的专法论问题，以致忘记那些対 
社会学提出的首要的大问题 

由于注意的是某些因素而不是社会整体，就会使社会学述原 
为对特定时代的具体社会事实的研究，而忽视在历史上长期存在 
的、广泛性的课题。恰恰是这神反历史的、局部性的观点导致了激 
进理论和保守理论、冲突取向和功能取向的分裂。兰斯基提出了 
•--种进化论的模式，这种模式可以使社会科学家们看到这两种观 
点和假设各自是在多大程度上反映了社会的现实。 
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进化论模式可以使社会科学象们追溯社会结构0&废展和变 

这种模式也可以使他们发现对他们所研究的社会结构的决定 
因素。兰斯基指出，在人类历史上，决定社会结构的主要因素有以 
下 几种： 

1. 人类的遗传的遗产（即工具和生物进化过程中所牵渉的 
行为趋势) 

2. 人类缓慢形成的以增加遗产的技术。 

3. 环境对人类活动和技术发展的阻碍，特别是那种隔断来 
自其他社会的信息的环境。 

4- 各个社会之间为了维护以疆界为基础的资源而发生的你 
死我活的竞争。® 

兰斯基认为，就是我们今天的技术社会也是要受到这喪决定 
因素的影响的。虽然他看到，与过去的时代相比，意识形态和知识 
在社会结构的形成中起着更重要的作用，但他提醒人们，不要过分 
强调这种可能性。在他看来，引起社会结构变迁的主要因索是技 
术的发展和变迁。只有对“人类的整体社会结构”进行跨学科的研 
究，才能说明在社会中遗传、环境和技术这三种因素是如何互相作 
用的》 


提 要 

兰斯基的分层理论是想按迸化论的框架把冲突理论与功能主 
义综合成 为一神统一的 理论。从激进的冲突理论中，兰斯基得到 
了有关社会的性质、有关强制在分层系统中的作用、有关社会冲突 
产生不平等的程度的假设前提。从保守的功能主义中，他得到了 
对于人类性质和不平 等的不可避免性的看法。兰斯基力图把有关 
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杈力和特权 ji 如何获得的，以及国家在分层系统中的作用的激进 
观点和保守观点结合起来。 

《权力和特权》这本书就是对整个社会分层系统的研究，在这 
本书中，兰斯基要回答的问 题是： 谁能得到什么？为什么会得到？ 
兰斯基的回答是，在技朮、 S 术所彤成的社会结构以及社会结构中 
的分层系统的僵硬性之间，存在一种曲线关系 e 在原始社会中，由 
于缺少剩余产品，几乎不存在经济上的分层，但在那里却存在一种 
以个人威望为基础的开放性的分层系统。在这样的社会中，冲突和 
强制都处于最低水平。当社会产生了较高水平的技术和更 复杂的 
结构时，经济产品的剩余成为在竞争中获胜的有效手段。在这样的 
社会内部或各个社会之间，冲突和强制在分层系统中起着重要的 
作用。但是，在高度发迖的技术社会中，也有迹象表明，随着剩余 
产品有效地增加，不平等的程度开始降低。兰斯基认为，尽管由于 
人类特有的属性，完全的平 等是本 可能实 现的， 但与农业社会相 
比，高度复杂的工业化社会中的分层®硬性已经降低了 # 



第八章一般体系理 论:通 向关于 
行为科学的统一理论 


社会文化进化如同有机进化一样是按从筒单到复 杂铯分 
化进行的。与这个领域中的旱期现念不同，进化并不是按单 
一的特定的路线进行的，在每一个层次上都包含着不同的形 
式和类型。但从较长远的观点鞔可以着得很清楚，在特定阶段相 
同的形式对未来的进化发屣起作用的潜能却并不相同。而旦，人 
类行为模式的差别也是人类的条件之一。 

引自帕 森®^ 社会的进化* 

在以前各章所讨论到的所有理论家与大部分经典作家的广涵 
理论相比，都 R 是形成了关于社会的局部性理论，这是众所公认 
的。笑于这一点，可以由许多结构功能主义分析的对 于历史 没有丝 
毫兴趣的特点所证明 a 因此，兰斯基 试阁用 他自义 的局部性理论 
去解正这 △ 缺陷，在这方面，科塞也做了一定的工作（但是请不要 
忘记，兰斯基的著作只牵渉到分层问题，然科塞的著作也只是对作 
为交往的一种形式的冲突问题的分析)。但是，经典社会学却通过 
时代问题而牵涉到整个社会，这里我们可以列举如下几种广涵理 
论：奥格斯特-孔德的“三个阶段的法则”，所涉及的是社会从渖 
学阶段到形然上学阶段再到实证阶段的 发展； 涘 米尔. 杜尔克姆 
(Emile Durkheim ) 关于从机械性联系的进化的思想，涉及到巵者 
更为复杂的劳动分工以及社会规律所发生的变化。巴雹托 （ VU - 
fredo Pareto) 关于从車新时期到保守主义统治时期的“精英 


循环 i (orcuiation of elite ) 以及马克斯.韦伯 （Max Weber ) 対 
于现代社会的日益增长的理性性质的分析。 

正象由这一章开头的引文所证明的，正是在这种广涵理论的 
传统中，帕森斯决定了他 S 己的工作目标。把社会学经典著作中 
的理论财富综合成一种综合性的 a 体性理论，是帕森斯全部学术 
生涯所努力的目标。帕森斯的将近半个世纪的学术生涯，至少可 
以划分成三个阶段。而最后一个阶段很明确地是建立于前两个阶 
段的基础之上的。这三个阶 段是： 社会行动学派阶段，传统的功 
能主义阶段，最后是一般体系」里论或叫现代体系理论阶段。我们 
将简单地讨论一下前两个阶段，而把强调的重点放在第三个阶段， 
这最后一个阶段代表了帕森斯最近在理论上所做的努力 0 

第- 阶段： 社会行动学派 


在帕森斯的学生时代和他做为一个青年教师的早期阶段，他 
就对于四位不同的社会科学家的著作发生了兴趣，这四位社会科 
学 家是： 社会学家杜尔克姆，经济学家马歇尔 CA.Mar shall ), 社 
会学的工程师巴雷托和社会经济学家韦伯。帕森斯对这四个人的 
兴趣的结果，就是于1937年出版的(<社会行动的结构》—书。这本 
书是对这四位学者关于社会经济秩序的著作的综合，它标志着帕 
森斯自己所称的“我的学术生涯的重要转折点”。①按照帕森斯自 
己的说法，迸行这种综合的自的在于“对一种而不是几种理论进行 
研究，以便能提供一种单一的系统理论推理。而这种理论推理只有 
通过对这个群体(杜尔克姆、马歇尔、巴雷托和韦伯)的批判性分析 
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才能形成 

《社会行动的结构》一书的焦点，是理性的杜会行动的概念，这 
个概念则是社会学大师韦伯的一个理枪上的贡献。韦伯关于社会 
学的经典性的定义，使社会行动成为杜会学家的中心槪念，韦伯対 
于社会学的定义是：“社会学是一门试图对社会行动进行解释性 
的理觯以便由此做出对于社会行动的进程及事件的因果解释的科 
学-。®在韦伯看来，对于“社会行动”的研究就意味着了解附着于 
社会行动之上的意义和动机。韦伯的《基督教道徳与资本主义精 
神》一书就是对社会行动进行这样的研究的一个例子。在这本著作 
中> 韦伯探讨了向理性的世俗宗教的运动 C 基督教的加尔文主义〕 
与对于利益的理性追京（资本主义)这两者的关系。在这个通向理 
性的社会行动的过程中的 其他一 些趋势 包括： 科层组织的产生 
(科层组织是作为更具个‘往而较少目标取向的结构的对立面而出 
现的）以及法理领导者的产生 C 比如，在品质而不是在感召或传统 
的特质的基础上挑选领导人）。在当代社会中，行动更加趋向理性. 
也就是说，用最有敫的手段（比如资本主义的组织，合格的领导者） 
实现某种目的或目标（如组织,领导 )0 

帕森斯的行动連论深受社尔克姆、马歇尔、巴雷托和韦伯的影 
响，它所强调的是情埦因素对于个人行动的 作用。 但重要的是，要 
注意到，作为一个宏观理论家的帕森斯主要关心的并不是个人的 
行动，而是那些指导和调节人类行为的社会价值和规范。客观的条 
件(结构特点）与集体的约定相结合，就形成一种某一特珠形式的 
社会行动得以发展的价值。比如，或者人们并不接受宗教的信条， 
或者所有的基督徒都被消灭，基督教就不会对资本主义的产生做 
出任何贡献。因此,在帕森斯看来，社会结构和社会行动必须同时 

© 帕森斯社会行 动的结第右:筇分 0 
® 韦伯》«社会姐织与经济 沮织 理论第 SSS * * 
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为社会科学家所关心 D 

由于对于结构的关心，《吐会行动的 结构》 可以被看作通向帕 
森斯的结构功能理论的一个歩骤。在第二个阶段，韦伯的“社会行 
动”的槪念仍然是帕森斯理论中的核心思想，但是，我们可以看到， 
在这个阶段中，帕森斯强调得更多的是对于结构的插述。在这第 
二个阶段中，杜尔克姆的功能主义观点和有机论观点(这种有机论 
的观点把社会看做类似于一个由各个互相依赖的部分构成的有生 
命的有机体）以及巴雷托关于体系的概念(它把社会看做是一个处 
于均衡或平衝状态的整体）占据了支配地位。正是杜尔克姆和巴 
雷扦提供了帕森斯用来建造他自己的关于社会的宏观理论的社会 
学概念。 


_第二 阶段： 宏观的功能主 义® 

虽然帕森斯仍然把社会行动的槪念作为他的理论的基本概 
念，但他的学术目标逐渐由对于社会行动的强调转移到对于社会 
的结构和功能的强谪。结构是在一个有着互相溃透互相依赖的组 
成部分的体系的意义上被概念化的。尽管帕森斯继续在学术上保 
持韦伯对于他的影响，但杜尔克姆和巴雷托著作的影响却明显上 
升。在本世纪 4 G 年代，帕森斯开始强调作为一种社会学理论的功 
能主义的重要性,这可以由他于1949年在美国社会学会上所作的 
《关于社会学理论的地位》的就职演说得到证明帕森斯的第一 
部系统的功能主义著作，就是在1951年出版的《社会体系》一书。 
这本书紧紧迪依赖于巴雷托关于“体系”的概念，就象他的《社会行 


® 这一节的大部分是根据马丁代尔 （ Martindale ) 的《社会学理论的性质和类 
型》中关于帕森斯著作的论述改写的 ■> 

® 见贼斯《社会学理论论文集》第一章《 
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动的结构》一书是依赖于韦伯的“社会行动”的概念一样。虽然帕 
森斯仍然保留了 “社会 行动” 的概念，但这个概念已经仅仅成为一 
种社会体系得以从中产生的因素。 

帕森斯把社会体系看作是组织社会行动的三种方式之一。除 
此之外，还有两种互相联系的行动体系，即由被分享的价值和符号 
构成的文化体系以及白个体行动者构成的人格体系。在《社会体 
系》-书中，帕森斯所主要关心的是社会体系。假如这神社会体系 
是总体性的，那就是一个社会；假如这种社会体系是一种局部性的 
体系，它就可以以更小的体系为代表，如家庭体系，教育体系以及 
宗教制度。 

我们可以通过地位角色这个概念把个人与社会体系联系起来 
并对它进行分析。所谓“地位"就是在杜会体系中所处的位置，比 
如教师、妈妈和总统，而“角色”（在功能主义的意义1:1被使用的)则 
是附着于象教师、妈妈、总统这样的地位之上&5被期待的行为或者 
叫作规范行为。换句话说，个人在社会体系中占据一个地方（地 
位）并按照这个体系所规定的规范和规则来履行这个地位（即角 
色）。由干这些角色都牵涉到相互的期望，因此，这些角色都是交 
互性的。尤如，亡于丈夫这个地位，就有一种与之相适应的规范角 
色（如一个好的供应者 ）0 但“丈夫”这个角色并不是独立的，由于 
“丈夫”这个角色是与“妻子”这个角色互相依赖的，因此，“丈夫”这 
个角色是交互性的。 

按照帕森斯的观点，社会体系趋于均衡或稳定。换句话说，秩 
序就是体系的规范。当规范中发生秩序混乱或失常时，体系就进 
行调节以使它自己恢复 g 正常的状态。帕森斯把这个体系均衡的 
概 念归功于社会学家和工程师巴雷托 a 

如果说帕森斯把社会看作一个处于平衡中的体系的概念能够 
追溯到巴雷托的话，那么 s 他关于体系整合状态的观点则可以归功 
• W * 





子杜尔竞姆。在《&尔克姆对宁址会整合理论的贡献》-文中，帕 
森斯 指出： 

我认为，可以说把社会联结在一起的正是社会整合 ； 这个 
问题，是杜尔克姆在他的学术生涯中所一贯关注的。在那个 
时代中，人们找不到比这更具战略意义的对社会学理论的贡 
献 o ® 

也正是在这个时期，帕森斯形成了他那著名的“模范变项” 
(pattern variables) 以作为将行动范畴化或“对社会体系中的角 
色进行分类”的工具。 ® 这个从汤尼斯 （ Toeimies ) 关于社区与 
社会的经典性两分法中产生出来的五重的模式复项，被帕森斯看 
作是“分祈社会体系的主要理论框架％ © 这些模式变 项是： 

1. 情感性与非情感性 Caffccdvity.versm affective neutrality ) 0 
这个模式变项所指的是，在某种关系中行动的个人，或者是为了满 
足情盛上与精神上的需要而工作，或是他们在情感上是中立的。 
比如 ， 丈夫与妻子的关系对于满足这种情感上的需要就是合适的， 
而在售货员与顾客之间的关系中，人们就不会希冀得到这种情感 
上的满足。因此，可以把丈夫勻#子的关系看作是一种情感性的关 
系，而售货员与顾客的关系则是一种非情感性的关系 u 

2. 自我取妇与集休取向 （$elf orientation versus collective 
oriemation ) 0 在自我取向的关系中，人们所追求的是自己的个人 
利益；而在集体取向的关系中，群体的利益则占锃支配地位。比 
如，_个想买一辆新汽车的人所感兴趣的只是这神交姑对他个人 


® 见帕森斯的《社会学理论与现代社会笫4页。 

© 帕森斯，《修改后的桉式变项：答罗伯特-杜「见《美围社会学评论》第25 
卷，第193页《 
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的结茱，弁本关心汽牟商或更大的经济杜区的利益。值同是这个 
人，他也许是一个工资价格管制的坚定提偈者，他认为，这样的管 
制措沲对于经济集体会有好处，而对他个人则只是间接有利。 

3. 普遍性与特殊性 （universalism versus particularism )。 在普 
遍性关系中，一个行动者根据造用于所有的其他人的标准而与另 
一个行动者发生关系；而在特殊性关系中，所使用的则是加以挑选 
的标准。假如一个政府是在工作是否合格的基础上雇用职员，包括 
进行公共服务考试，那么，这个政府就是普遍性关系的例子，因为 
它雇用职员的标准在理论上是适合于所有的人的，而不管迭些人 
的性别、民族、种族等等如何。 

4 . 品质与成就 （quality versus performanec ) 0 品质变项是. 
指在一个以出身为基础的群体中的先赋地位或成员关系。成就这 
个变项则是指个人在后天所获得的成就。那些有财富的青年只和 
同样有财富的青年建立友谊关系，就可以看成是品质关系的一个 
例子。而成就关系则可以是一种在喜欢与不喜欢的基础上形成的 
友谊关系，而不考虑彼此在年龄和让会阶级方面的不同点。 

5. 专一'性与泛布性 〔specificity versus diffuseness )。 在专一 
性的关系中，一个人与另一个人之间只是在片面积有限的情形中 
发生联系。店员和顾客的关系就是一种以买卖为基础的非常有眼 
的关系。相反，家庭关系则是一种泛布性的关系。在家庭关系中， 
整个人都投入到互动的过程之中（而不是仅仅将一些片面性的地 
位投人互动过程）。 

帕森斯认为，这些模式变数可以结合起来以觯释社会体系中 
的行动。在社会体系中，有些关系是以情感性和品质为特征的，比 
如父母与子女的关系，躭是一种先賦的并满足情感上的需要的关 
系。但也有一些关系是并不亲密的，比如汽车司机与乘客之间的关 
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系就是一种专一性的与非情感性的关系。①帕森斯把这些模式变 
项看作是把他的关于行动的理论建造成为关于复杂的社会体系的 
理论的基础。 

在前两个阶段中，帕森斯的理论对社会结构的静态描述无疑 
地要多于对于社会变迁的动态研究。帕森斯认为，只有首先对体 
系的各个组成部分进行描述，理论家才能对社会变迁进行研究。® 
按照他在将近40年前所开创的广涵理论传统，帕森斯试图把变迁 
的课题注入到他以前的静态模式中。 

第三 阶段： 一般体系理论 

我们可以把帕森斯的理论看作是一个从传统的功能主义到一 
般体系的模式的转变。在讨论帕森斯学派的理论之前 5 我们应该注 
意到那种跨学科的一般体系理论或叫现代体系理论 5 而帕森斯学 
派的理论则是这种一般体系理论在社会学中的一个最好的标本。 

—般体系 理论： 通向统一的科学理论 

—般体系理论或现代体系理论®既非起源于社会科学之中， 
也并不是一个创造。近40年来，生物学家和自然科学家贝塔朗菲 
(Ludwig Von Bertalanffy )— 直在阐述和传播一般体系理论迭一 
发现。但是，直到1955年，贝塔朗菲才提出建 立一门 新的学科，以 

® 在帕 SWffi 出这些換式变項之后，又对其中的一些变项进行了一些 修改。 比如, 
在回 答杜宾 （Robert Dubin ) 的批评的吋候，帕森斯抽掉了 11 自我取向与榘体 
取向 B 这个变项，并且对其他几个模式变项进行了进一步的阐述。这样一来，这 
些横式变项就即与体系的 S 标反实 现这些 S 标的手段 C 工具性——完备性的 
轴） 联 系起来 ，也与体系和它的坏境的关系間题 C 内外轴 ：) 联系起来了。 

© 帕森新,《论社会体系理论的 a 设： 个人史心见《代达罗斯》第 99 卷， 
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进行 ~ 般体系理论的 研究。 他认为，已经存在着适用于一般化的 
体系的模式、原则和规律，而不用考虑这些体系的特珠类型。根据 
这个观点，贝塔朗菲 认为： 

“要求一种关于适用于一般体系普遍性原则而不是关于或多 
或少的特殊种类的体系的理论是完全合理的。鉴于这一点，我们 
可以假定一门叫作一般体系理论的新学科。这个学科的研究课题， 
就是发观和阐述那些对所有的一般体系都是有效的原则。"① 

贝塔朗菲认为，由于科学工作中与日俱増的专业化，在学科之 
间有时甚至在一学科的内部所进行的沟通都越来越困难 D 虽然不 
同的科学领域处于一神相对隔离的状态，但是，还是可以创造出 
一些共同的概念和原则。贝塔朗菲认为，在潜在意义上说,那些最 
可能获得成果的相似性，可以围绕“体系 u 这个槪念加以考虑，而体 
系这个概念已经出现于物理学、生物学、化学、经济学、心理学和社 
会学之中 C 

贝塔朗 菲提醒 人们注意到，他的理论“并不是探讨那些模糊不 
清的表面性的比喻”。 © 为了表明一般体系理论的实际内容，贝塔 
朗菲指出了这个理论的五个重要 目标： 

1. 在各式各样的科学中——包括自然科学和社会科学—— 
都有一种普遍性的整合趋势。 

2. 这种整合的方向似乎是朝费关于体系的一般性理论。 

3. 这种理论是在科学的非物质领域中形成一种精确的浬论 
的重要手段。 

4. 只有通过各个学科的共性，统一的原则才可以飞速发展， 
而这种逋论将使我们更加接近于科学的统一这个目标 c 

® 贝塔朗菲，《—般体系理论》 «! E 见代思想的主流》笫11卷，苐52页， 

② 同上! ■第“页《 
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5. 这将导致对于科学教育的整合的进一步的要求。① 

贝塔朗菲对于那些切望一种关于科学的统一理论的人对于物 
理还原主义的强调深表 遗憾。 物理还原主义的支持者强调要把其 
他的科学（包括社会学） 还原 到那些物理学的规律。③贝塔朗菲认 
为，这种还原主义的研究途径对科学是有害无益的 f 因为在这些 
科学领域中必须有一种信息交流（而不仅仅是只从一方|句另一方 
传递信息)。对于物理学的过分信任会使人们误入歧途。贝塔朗菲 
写逍： “我们不能把生物的、行为的、社会的水平还原到最低水平， 
即物理学的构造和规律。但是，我们能够在个人的水平中发现那些 
构造和可能的 规律， © H 此，贝塔朗菲的目标之一就是发现那些 
跨越所有的科学学科的知识的方案并促进在这些科学领域中的沟 
通。通过对这种知识的综合，就向科学的统一迈出了重要的一步。 

一般体系理论已经在几乎全部的自然科学和社会科学中都找 
到了自己的支持者。@而最著名的社会理论家帕森斯的最近的著 
作，一般都认为是贝塔朗菲所提倡的一般体系理论在社会学中最 
好的样本。正如我们即将看到的，帕森斯的理论并不是仅仅局限于 
社会学，它的根源可以追溯到关于有生命的休系的理论。我们已 
经注意到，他的第：部著作就是对于四个社会理论家的一种有意 
义的综合。以后，帕森斯又继续按照贝塔朗菲的传统財不同的思 
想进行综合和整合。 

帕淼斯的著作代表了他在将近40年的时间中对于理论构造 


①贝塔朗弗 p —般体系 理论* ，见《现代的主流^第卷，第 M 页。 
c 在讨论萑旻斯（见第三章）的时候,我们 a 经讨论了另一种类型的还原主又，即 
心埋竽 还原主义=关 于社会 学中的物理还《主义，参见凯顿 （ Catttm ) 的《从泛 
灵论社会学到自然主义社会学》。 

® 《现代思想的主流》笫11卷，第 d 页， 

④关于这方面可见布克輓的《行为科学家的现代体系研究 
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的一种坚持不懈的努力。我们希望最好能眵只是简单地讨论一下 
帕森斯学派的理论中的一些表面性的东西，而提出一个基本的框 
架以使那些对此感兴趣的研究者自己进一步进行研究。这里我们 
将分別讨论下述三个问题： （1) 帕森斯关于广涵理论的概念，这 
一点可以由他自己的行动理论得到具体的解释。 （2) 这种行动理 
论关于社会的观点。（3〕将变迁问题引人他的模式。 

帕森斯关于广涵理论的概念 

帕森斯的学术目标包括对于生物学、经济学、社会学以及弗洛 
伊德学派 （ Freud ) 的心理学的研究。®这些有选择的兴趣，都充 
分地表现在他的复杂的社会学理论中。正如我们已经指出的，社 
会学理论并不仅仅代表帕森斯，它也紧紧地与其他行为科学纠缠 
在一起，包括经济学和政治科学、生物学、人类学以及心理学的一 
些方面。 

帕森斯构想这些科学的统一，因为所有这些科学都牵涉到对 
有生命的体系的研究。帕森斯知道那些无生命的体系例（如物理一 
化学体系)也具有一些与有生命体系相同的性质，但他决定歹去研 
究这两者之间的不同点和相似性。确切地说，他只继续对有生命 
的体系进行研究 ，并觅 认为： “功 能是理解所有的有生命的体系的 
中心槪念。” ©有生 命的体系这个概念来源于生物学，象在他之前 
的杜尔克姆一样，帕森斯认为社会类似于一个有生命的有机体。帕 
森斯的新发展试图论证： （1) 有生命的体系存在于环境之中并对 
环境起 反应； （2) 这种有生命的体系维持一种组织和发挥功能的 
模式，因此，这种体系不同于环境并在某些方面比环境更加稳 


® 关于那些对帕 森斯有 E 大® 响的人物 ，见帕森斯《论社会 体系理 论的建设》。 

® 帕森斯，《关于社会学中一般埋&的若千问题》，见 J . C . 麦克金尼和 E . A * 
迪尔亚肯编《社会学的观点与发展》，笫29页， 



定。 ® 帕森斯强调，有生命的体系是开放性的体系 = 就是说，它们和 
环境进行交换。 

概括一下到目前为止我们对帕森斯的广涵理沦所进行的讨 
论，我们可以看到如下几点： （1) 帕森斯是一个体系理论家； （2) 
他拭图把来自所有的研究有生命的体系的科学的材料——包括生 
物学、心理学、人类学和经济学——融合到 一起； （3) 做为社会学 
的研究对象的社会，仅仅是若干有生命的体系 之一; （4) 虽然社会 
有它自己的界线，但它与其他有生命的体系是互相依赖的。关于 
最后一点，每个体系在概念上都有几个层次的界限(这意味着需要 
-种对于内部整合或各个部分的相互关系的调节〕。但由于这些 
系都是开放性的体系，因此，也需要一 种“与 环境的外在关 系”。 
换句话说，对于有生命的体系的分析有两个向度：一个就是构成 
整个体系的各个组成部分的相互关系，另一个向度则牵涉到体系 
与其环境之间的交换 P 比如，我们貺可以在丈夫、妻子、孩子这些 
组成部分的地位的意义上把家庭概念化，也可以过论这个家庭是 
如何与其他局部性社会体系结成相互之间的关系的。同样的，我 
们可以讲一个由制度性的组成部分构成的社会体系，但这个社会 
体系也是一个开放性体系，它与其他体系包括生物体系和心理体 
系发生交互影响。 

功能迫力或功能先决条件 (functional imperatives or prer ¬ 
equisites )： 那种贯穿于所有的有生命体系的共同特质就是四种 
功能迫力或功能先决条件。帕森斯认为，任何有生命的体系要继 
续存在下去都必须满足某些特定的功能或需求。这些功能迫力包 
括两套关系： U ) 它们牵涉到内体系的需求，和体系在处理它与 
环境的关系方面的需求（内外 轴）； （ 2 )它们牵渉到需要一定的 

® 帕森斯关于 杜会学 中一般理论的若千问见 J . c. 羑克金尼和 匕大-迪尔亚 

肯编* 让会学的观点与 发展* j 第 30 页》 
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目的或目标，以及满足那些为获#这些自标所必需的手段（工具 
性——_完备性的轴）。以这些前提为基础，帕森斯推演电四种功能 
迫力。这四种可4适用于所有的有生命的体系的功能迫力 是：潜 
(latent pattern maintenance ), 整合 ( integration ) 9 
目标实现 （goal attainment ) 和适应 （ adaptation )。 维模是指如 
何根据一些秩序和规范以确保体系中的行动的连续性的问题。整 
合则查涉到杜尔克姆这样一个 课题： 如何调整体系的各个部分使 
之成为一个劫能整体。而满足体系的目标以及在这些目标中的优 
先性的确立就牵涉到目标实现这个先决条件。造应则是指休系确 
保它从环境中得到所需要的东西并通过整个体系对这些资源进行 
分配的能力。这匹个共量可以发现于一切有生命的体系之中，无 
论它们是生物体系、社会体系还是心理体系。帕森斯强调说 ：“这 
个四功能方案是以处于从单细胞有机体到最高的人类文明的所有 
的组织和迸化发展水平上的有生命诔系的基本性质为依据的， 
劫能迫力以之为基础的两个轴可以图解如图二。在这个图中， 
我们可以逋过帕森斯的开放性体系模式的控制过程看到各个功能 
迫力之间的桕互关系①这个四功能的方案被应用于帕森斯学派 


© 在开姶的时候，控制论仅仅被用于遗传宁、工程学和数学备 E 然科学领域。直 
到 W 年代 i 这个挝念才成力社仝学理论中的一个重要槪念。 G . A , 狄奥多森 
m a . G . 狄奥多森两人把控制论定义 为： “是对丁 •人 、动物和机器中吋沟通的 
研究 y 它特别强 涓信息 的反馈以及这种反缋在控制过朽:屮的功能。”图二中的 
箭灸指明了功能迨力中的反馈过充。 

■控制论理论家用反馈这个术涪指“关于过去行动的知识导致对于将来活动 
的修改的过程，这个过程使行动冇效地朝向获得 B 标的方向\要记住反馈以下 
几个要点： （1) 过去的活动与即将进行的行动存关；这神活动的目标在 
于获得某个3 比如一 辆汽本 （象所右的机器一样) ■ —包括它的吸 S 体系 
就提供了关干反馈机制的具体解泽。趿气休系是排泄蛀物的装包括一个气 
筒’这 个气筒为各神吸气支竚提供空气。空气的吸入引起一些未燃的碳化氢在 
各种吸气支笱中燃烧，而不允诛它们跑到大气中去。但这些碳化氢的燃烧可以 
由于过分的 混合而 苷致 M 火。 为了防 止逆火，调气体系就要有一呻反逆火阀， 
以控制气筒中空气的流铤。因此：气简和各祌气管的活动邵是与反逆火阀有关 
的。这鬯郅件按溉一种动态的方式在一起 . i 作，以把进入到空气中的脏物降到 
最低限度。 






的整个理论 D 在我们进入对体系的相互联系的结构进行推述的时 
候，这个方案将得到进一步的具体解释。 

在帕森斯的广涵理论中，有生命的体系是第一级水平的体系。 
而那种可以说明所有的有意义的人类行为的行动体系则是有生命 
体系的一个子类。因此，四种功能迫力牵涉到体系与环境的关系 
以及建立这种关系必须满足的手段。在帕森斯在《社会体系》一书 
中所形成的三个互相依赖的体系（文化体系、社会体系和人格体 


工異性 宪夤性的 



思二 

系）的思想的基砘上，他又加上了第四个体系，即行为有机体。按 
照这种方法 ； 帕森斯就可以把每个体系都看做满足行动体系的功 
能迫力，正 如我们 已经注意到的，这些体系中的每一个，都是有生 
命体系的一个子类。社会体系是整合的 源泉； 人格体系满足自标 
实现的 需要； 文化体系维持体系的 模式; 而行为有机体则满足适应 
的需要。托比 Uackson Toby ) 曾对帕森斯关于行动体系的功能 
迫力的观点进行过如下的 讨论： 


在他（帕森斯）所称之力关于行动的一般理论的水平上， 
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他认为，行为有四个互不相同的、在象征的意义上被组织的強 
调： （1) 寻求心炅的 满足; （2) 译解符哥意义的 兴趣； （3) 适 
应物质——有机环境的 需要； （4) 与人类的其他成员发生联 
系的企图。① 

接下来，这些准体系中的每一种都一定有四种功能迫力，这些 
功能迫力是在被分类为一个体系的它们自己内部实现的。帕森斯 
强调这些体系的互相依赖性，因为他 看到： “具体地看，每一个经 
验性的体系都是所有这些体系的 总和； 因此，那种并不作为一个有 
机体，一种人格，社会体系的一个成员，文化体系的一个参与者的 
具体的个人是并不存 在的， ® 每个学科都有一个做为它的研究对 
象的特定的体系。研究文化的人类学对于理解维模的功能迫力而 
做出了许多贡献。心理学所研究的是人格，送是与目标实现的迫力 
相一致的。行为有机体以及它的适应过程则为生物学所探讨。而 
社会学的任务，则是研究社会体系以及整合的功能迫力。 

关于一般行动体系中的社会的观点 ® 

正如我们已经看到的，帕森斯把社会仅仅看成是更一般的行 
动体系的一个组成部分。行动体系的匹个准体系中的每一个都要 
满足一种功能迫力。文化体系对于潜在的维模以及创造性的模式 
变迁负责。人格体系则满足目标实现的先决条件，因为它通过提 
读报酬或惩罚以减少不被期望的行为来实现文化原则„而行为有 
机体则 


© 托比帕森斯关于社会进化旳理泠 E 帕 ft 斯编《社会的进化 》C1977), 第 

® 帕森斯，《关于社会学中一般理沦的葙千问趣〜 a 麦克金尼和迪尔亚肯■编《比 
会学的观点与发展 》 ，第 m 页 0 

® 帕森斯关于社会的理论基本上形成于《社会迸化和比较的观点以及它 
的姊妹篇《现代社会体系 1971) 两郎著作之中 • 
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被作为适应的准体系 》 这是那种成为其他体系基础的人 
类基本能力的中心点。行为有机体包括一套行动所必须造应 
的条件，包括一呰与物质环境进行互动的所必需的基本机构。 
这种互动主要是通过在中枢神经系统中输入和处理信息，以 
及通过对物质环境的急迫需要的自动活动进行的。① 

而社会体系则负责把这些准体系整合为一个统一的行动体 



杜会.体系的雔均 


S 三 

正如图三所表明的，帕森斯的逻辑是，在四个行动准体系（文 
化 、社会、人格、行为有机体)中的每一个中，维糢、整合、目标实现、 
适应这四种功能迫力都必须被满足。这对于社会体系也象対其他 
体系一样，都是如此 D 在社会体系内部，潜在维模是通过信托体系 
实现的,®这是一个与文化体系有密切联系的体系。整合的功能 


® 帕森斯0现代社会体系》，第5页 c 

® 信托体系 cfiduciary ； 是指文化传统的传递者对 于社会的其他部分所 发擰的 
托管作用《 * 
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先决条件则是通过社会的社区來满足，适应的功能先决条件是通 
过经济体系满足，而目标达成则通过政体莰满足。 

作为宏观社会学的研究対象的社会虽然是我们所要分析的一 
个非常重要的体系，伹它只是社会体系的一个例子。帕森斯说^我 
们把社会定义为相对它的环境来说——包括其他社会体系——以 
最高水平的自我满足为特征的社会体系中的一个种类。”①大部分 
社会体系——学校、教堂、家庭、企业——都仅仅是社会的准体 
系。 这些准 体系互相联系起来，就包含了这个最高水平的自我满 
足的社会体系（同时它也具有对环境的最有效的控制），即社 
会。 

很明显，简而言之，帕森斯的广涵理论方案巳经在一些方面趄 
越了当代社会学中的那些局部性理论。首先，帕森斯的广涵理论 
方案是跨学科的，为了理解作为一个开放体系的社会是如何运转 
的，甚至需要有生物学、心理学、经济学以及政治科学的知识。 
第二，这个理论的目的是要在一个宏观社会学的椐架之内，把那 
些有限的焚于行动的社会心理学理论（微观理论）综合到一起。 
帕森斯把这种理论称之为“行动 理论' 也就是说，这种理论所分 
析的是“人类由以产生有意义的目的并在具体的情境中实现这种 
目的结构和过程％®第三，由于各个体系都要通过功能迫力或功 
能先决条件的满足而互相联结起来，因此，社会学对一些局部问 
题的关心—如社会分层、社会 交换、 政治权力等——都可以在 
帕森斯的复杂结构理论中找到自己的位置，它通过满足功能迫力 
或功能先决条件而与其他的系统联系起来。 


® 帕森斯，*»代社会体系*，笫8 5。 

® 帕森斯社会的进化町7)，苐两, 
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将变迁引入传统的功 _ 模式： 

虽然帕森斯早期的理论是在于创造出一种宏观的社会理论- 
但由于一些问题没有得到解.决，使得他的理论并没有达到他预想 
的那样完美。后来，他提出了一些新的连接点和因素，比如上面我 
们已经讨论过的行动系统的四个子系统,有机行 为等。 

另一个变化是帕森斯经历了一个从强调均衡（强调体系的稳 
定性），到提出动志均衡，最后到建立关于一般系统论的控制论模 
式的转变。①帕森斯认为： （1) 控制抡可以更好地解释社会中的 
控制。 （2) 他认识到不同因素通过反馈过程而结合在一起，从而 
避免了谁决定谁的争论。 （3) 它为解决系统中的稳定和变迁这个 
棘手的问题开辟了新的可能性。因此，帕森斯把控制论和进化看 
作是将变迁引入他的结构模式的主要手段。 

在控制论模式中，帕森斯提出了进化论，以解释从原始社会向 
现代社会的运动，而在这当中有四种主要的结构变迁 过程： 分化、 
适应性增长、延 伸内纳 、价值概化 

分化 （ differentiation ): 可以定 义为“ 社会中的单位或子系统 
分化成具有不同结构和功能的单位的过程”(这很类似于杜尔克姆 
所说的在现代社会中劳动分工不断扩大)。这个过程是与进化中 
的造应性增长过程相联 系的。 “如杲分化产生出进化程度更高的 
系统，那么，与 M 前专业化程度较低的功能履行相比，.新分化而成 
的子系统必然会提高履行基本功能的适应 力％ ⑧换言之，新分 
化而成的结构必然会比分化以前的系统能更好地满足系统的 
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适应性增長 （adaptive upgrading )： 可以定义为 “将更 广泛的 
资源用于社会单位，从而使社会单位的运行在一定程度上摆脱以 
前的限制的过程' ①帕森斯举例说明这个道理，比如，要生产大 
量不同的商品，现代的工厂齔比农民的家庭更经济划算。工厂结 
构的发展标志着分化过程。而适应性增长则可以见之亍这样一个 
事实，即工厂并不依赖于某一个家庭的成员（家庭成员的资格是一 
种先赋性身份），它可以从大量的潜在劳动力中获得自已所需要的 
1 工人（他们可以承担住务，其身分是自致性的)。 

但是，分化和适应性增长都会在系统各部分的整合方面产生 
问题。适应性增长可以使系统的成员从无所不在的制约中获得更 
大的自由（人们在其进行的工作中有一些选择），并且能从工人中 
得到更一般化的承诺，这在农民的家庭中是很少能得勁的。农民 
的家庭要求的是対家庭的整体承诺，而这一点恰好可以成为经济 
运转的基础。将分化的工厂和家庭进行整合的问题只有通过延 
伸内纳 ( mclusion ) 过程——结构变迁的第三个过程和价值概化 
(value gene ralization ) 过程，即第四个过程，它可以使新的发展 
合法化——才能解決。换句话来说 ； 要形成新的规范和规则以调 
控家庭和工厂，以确保两种分化的结构的整合。这种规范的一个 
例子就是青年选择配偶以及脱离原来的家庭选择届住地的权利。 
另一个规范是允许孩子自己将进人的工作领域，他在这个领域中 
寻找自己的工作 4 而不是由父母来决定 D 这些规范以及其他大量 
的调控家庭和工作领域活动的规范都必须加以合法化，或者说要 
在社会中贴上 K 赞同的 封条' 而这部分地要通过价值概化，即“在 
一个比价值牵涉到的情境概括程度更高的层次上来表达这种价值 
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模式，以使它与更广泛的事物联系起来 w 。 ①现 代社会中这样的价 
值槪化之一，就是主要关心个人(与集体相对）权利的个人主义哲 
学的产生。它是指由个人选择自己的配偶、工作、教育水平以及其 
他的权利，而不是由家庭来限制个人的自由和选择权。 

帕森斯关于社会的进化论是指向系统控制环境的能力的提 
高。通过对社会的坊能先决条件的理论分析以及对考古学、人类 
学和历史学证据的考察，帕森斯指明了使控钊成为可能的进化发 
展的一些重要的突破点。其中之一就是分层系统的出现，这种分 
M 系统承认不平等，可以使胜任的领导人处于最有利于控制环境 
的位置。另一个突破点就是 K 明确的文化合法化"，它使得文化系 
统可以将杈威和威望的各种变异合法化。还有一个就是由普遍主 
义的规范调控的槪化的法律系统，也就是说，这种规 范可以 适用于 
作为一个整体的社会。进化的方向就是离开先赋性和特珠主义而 
走向自致性和普遍主义(见前面对模式变项的讨论）。 

虽然帕森斯侧重的是对行动结构的研究，但在他最近的著作 
中 有大* 的证据表明，他在关心过程。这可以以他的进化论和所 
便用的控制论模式为证。我们在他最近的著作中不仅可以看到牠 
在努力话成一种可以适用于20世纪的单一的统一理论，而且也司 
以看到他努力通过使用考古学和历史学的资料来讨论系统发展中 
的长期性趋势。 


对帕森斯理论的批评 

对帕森斯对美国社会学发展产生的重大影响，是怎么估计也 
不会过分的。自称为帕森斯理论的批评者的古尔德纳就 指出： 
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无论在学术上是否可行，在社会的意义上是否 ‘相 关’，可 
以说帕森 Jf 远远超过了当代其他的社会学家，他不伩在美围 
而且在整个世界上影响并吸引了社会学家的学术注意力。正 
是帕森斯为 30 年来的计论提供了理论上的谦题，尽管他的反 
对者并不少 于他的支持者 

如果说在当代社会学中有一位处于中心地位的理论家的话, 
这个理论家就曾经是帕森斯 u 

帕森斯对人、社会和理论的看法厲于主流社会学的自然主义 
阵营之中，这一点可以由他对人的假设来印证帕森斯关于人的 
看法很明显地趋向于理论续谱中的决定论的一端。 © 人们的行动 
是为了获得目标(理性的行动 h 但他们的行动是受制度化的社会 
规范控制的。•与默顿(见第二章)一样，帕森斯所讲的行动中的选择 
也是由结构创造的选择。可以由模式变项和将行动类型化的努力 
来印证这一点。可以说泊森斯是把人类看作自我实现的生物，他 
有进行决策以满足自己的需求的能力，但他又要受规范和场合条 
件的制约。 

但一般地说，在帕森斯的理论中处于中心地位的并不是人，而 
是体系的行动。帕森斯所讲的作为社会学的课题的社会系统是与 
他对于人的看法相联系的，即人是由复杂的结构决定的。所有的 
体系都是开放性的,就是说要其他休系的影响并影响这些体系。与 
个人相比，体系的现实占据着支配地位。换句话说，社会9构是 
独立存在的,而不是由社会互动中的个人形成的 一个简 申-的群体。 
正如穆林斯所 说的： . 

CV 古尔®衲 r： •: 西方社会学正在到来的危机*，第 1M 页。 

@斯科特认为，与帕森斯的晚刻功能理论相比，他早期 妁-行 动理论 11 更强调人受 
主观意志的支我苘怠特 垧柘 K: 比以及其他一 S 人1_卜」看法郎帕森斯对人的 
看法一直是*定沱 
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帕 森斯并不是筒单地对个人的活动感兴趣，他选择了研 
究.赋予社会以秧序的规别和规范。他断定 （1) 在整个美国社 
会中存 在着一套价值观念， （2) 规范中 的价值观念影响着人 
们怎 榉从 事社会生活。① 

对帕森斯研究社会的方式提出的主要批评涉及到结构功能主 
义所固有的保守主义的偏见，不能对革命性的、急剧的社会变化进 
行充分的研究（对于这种偏见，我们已经在有关结构功 能主义 的那 
一章中进行了简单的讨论）。让机智地 指出： “困扰帕森斯理论的 
原因，就是他力图去解释服从和社会的稳定性……他极力使反对 
者的观点不能成立。这样，所发生的暴动、革命和历史变迁都成为 
不可理解的了。” © 虽然帕森斯力图通过一般体系理论来修正他的 
功能主义模型，但他的修正只能用以解释体系中的缓慢的变化，而 
不能对暴动和革命作出充分的解释。 

帕森斯将进化论用于控制论模型中，并没有使批评者感到满 
意。进化论一直与社会学相伴随，并在19世纪英国古典社会学家 
斯宾塞的著作中达到顶点（见第二章有关斯宾塞对功能主义的贡 
献的简短的讨论虽然帕森斯的进化论力图避开19世纪许多进 
化论中进步是不可避免的浪漫派的观点，但他象先驱者一样并没 
有能解释变迁过程。换言之，帕森斯描述了通向现代社会的运动， 
但却没有具体说明这种运动是如何由一个阶段到迖另一个阶段 
的。在许多人看来，帕森斯的进化论方案不过是换瓶不换药。 

帕森斯对理论性质的看法甚至受到那些致力于自然主义理论 
的社会学家的强烈批评（当然可以想 E , 也受到更人道主义取向的 
社会学家的沘评）。帕森斯致力于广涵理论，而不能提供可以在经 
险上进行检验的命题 ，这是令许多自然主义的社会学家盛到烦恼 

①穆林斯 W 当代美周社会学中的理论与理论群体》 ? 第 5 S 页。 

® 让 ，續国 社舍宇的失敢评论》第以卷 ，第375—利0页* 
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的。帕森斯最著名的学生之—— - 默顿就杯疑，广涵埋论是否能 
操作化和进行实际研究。正惟如比，默顿把帕森斯的理论看作是 
一种一般性的理论取向，不是名副其实的社会学理论 。① 社会 
学怎样开始研究自给自足的社会系统？又如何最终把文化体系、 
人格体系和行为体系联系起来？研究者从什么地方着手检验帕森 
斯所认为的任何行动系统都必需的四种功能先决条件？要从经验 
上证明帕森斯观点的正确与否是很困难的。 

虽然默顿只是对帕森斯理论的广涵性质提出质疑，但吉特堡 
( H . L . Zetterberg ) 认为，尽管帕森斯的理论也提出了定义和概 
念，但这®定义和槪念并不真正是理论性的。吉特堡倾向于把帕 
森斯的著作看作是“社会科学中的一般性的分类学％©这种分类 
学是根据概念和定义来提出概念和 定义； 虽然它是分类和描述的 
框架，但并不是理论。在吉特堡看来 s “理论是要进行概括并赋予 
入以灵感,它不是描述性的研究，而是证实性的研究——研究的目 
的是检验特定的假设％®无论是默顿还是吉特堡都认为，以目前 
这种状态的帕森斯理论而论，它不可能提出可以在经验上进行检 
验的命题。 

特纳对帕森斯理论的可检验性问题作了进一步的评论，他认 
为“在面对经验性的事项时，帕森斯似乎常常放弃行动方案”。@特 
纳认为，“如果帕森斯致力于可以在经验上进行检 验‘、 在逻辑上进 
行推演的命题式陈述，帕森斯的行动理论就会对所提出的槪念 
感兴趣”，©但它并没有对帕森斯所提出的理论和理谂材料进行 
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验证。 

帕森斯所致力的只能是自然主义的社会学，这是与其他的科 
学努力相一致的。他认识到，他为自己提出的任务是非常巨大的， 
他并没有“解决……所提出的全部问题”。但他认为，“我所关心的 
问题在理论上是很重要的”。®就美国社会学的发展来说，如果说 
帕森斯不是最主要的人物的话，也是重要的人物之一，这是毫无疑 
问的。 


摘 要 

从帕森斯在早期作为一个社会行动理论家，到他对功能主义 
所作的重要贡献，再到他发表一般体系理论的著作，都表明了一种 
要形成统一的社会理论的不懈的努力。由于他的理论具有一种跨 
学科的性质，因此不仅在社会学中，就是在其他行为科学中也可以 
昕到帕森斯的声音。 

帕森斯的理论指出，所有生命体系都必须满足维模、整合、目 
标实现和适应这四项功能先决条件。生命体系的次级分类是行动 
体系，包括行为准体系、心理准体系、文化准体系和社会准体系。最 
自给自足的社会体系就是社会，它对行动体系进行整合。信托体 
系、社会社区、政策和经济被看作是社会的功能先决条件。 

虽然帕森斯认为，对于社会结构的分析必须优先于对社会变 
迁的分析，但他也承认，社会是动态的而不是静态的。帕森斯的控 
制论模型提出了四种互相联系的进化性的变迁 过程： 分化、适应 
性增长、延伸内纳和价值概化。其中的每一个过程都在其他过程 
和社会结构中产生反馈。 

在最初的40年中，帕森斯的理论经历了一个不断修改的过 
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与人逼 会學的候蛋 两差异常禽导致他们采用—冢崗的:方法 
论。自然主义者所关心的，是形成能更精确地量度社会现象的所 
谓定鼋技术。人道主义者则常常对这种方法进行批评，而提僵更 
多地使用定性研究方法。 



第九章数学在社会学理论中的应用 . 

在对许多不同的社会学资料进行解释的时候，社会学有 
时要使用古典的统计方法。但是 3 由于缺少将统计洁果合并 
成社会理谂的程序.参数估计很少能直接与社会学理论的评 
价和侈改相联系……因果模式似乎可以为社会学家提供一舯 
更乐观的方法，以旃切理论与研究的关系。 

引貝兰 徳《路径分析 的原则 》 

社会学的奠基之父孔德曾经断言，数学是人类用以探索自然 
现象规律的最有力的工具当社会学对自然主义社会学理论进 
行探讨的时候，用曾经为自然科学服务的数学为社会学来引路，也 
就不足沟奇了。 

虽然数学社会学已经作为一个较大的学科中的一个专业发展 
起来了，但它的许多支持者都不愿意承认这种专业地位。它的倡导 
者认为，那不是有那些迷路了的数学家小派系感兴趣的狭窄的 
专业化领域'“它 b 杜会学的所有领域都是有关的”。®对于这一 
点，有人认为，几乎所有的社会学都在不同程度上使用数学工具， 
这样数学社会学这个术语的有用性就是可怀疑的。在讨论社会学 
中的各种观点的时候，人们可能会更激烈地反对数学理论这个术 
语。就数学本身来说，与其说是一种理论，倒不如说是一种语言 0 


® 孔徳,《实证哲学》，第 52 页- 
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怛它是一神非常精密的语省，是一种可以促进社会学理疮的 
语言。巴图斯把数学模型与有机模型进行了比较，后者在上世纪 
末本世纪初的时候，在社会学理论中非常流行，并为功能主义的发 
展提供了基础正如我们已经看到的〔见第二章笑于功能主义的 


讨论），这种简单化的生物学模型已经过时了，它在当代社会学理 
论中的怍用已经极为有限，在帕森斯派的理论中尤其如此（见上 
—章所进行的讨论)。同样，数学也不能为社会学提供一种单一 
的、独一无二的理论，而只能提供一种可以从中发展 出各种不同理 
论的模型。® 

假如人们愿 意使用数学社会学这 个名词的话，对于什么笱以 
列人数学社会学的范畴，社会学家们远 没有敢得一致 意见。 一般 
地说， 它包括两种主要的研究方法 :（1) 一种可以称之为“抽象的理 
论方法'这种方法在使用数学知识的时候，更注意的是数学模型 
化 ，而不是具体的数学资料，或者说，它关心的是利用数学 知识对 
社会现象进行“如果……那么……”的数学游戏; （2) 另一种可称之 
为“统计或应用的方法”，它要考察的是经验观察中的模式 ，并力图 
从这些资料中形成理论。第一种方法可以应用于社会学的博弈论 
为代表 ，第二 种方法的代表则是路径分析以及由此发 展出采的“新 
因果理论”。这一章将简单地讨论一下博弈论，然后更多地 来讨论 


® E 图斯,《群体行为的简单棋型》，第 4 页， 

@有机模型是由两个人用于社会学的 ，一 个是 H . 斯宾塞，他对不断增加的英国政 
府的活动持反对态度 s 并儀导 * 适者生存"的概念 ，另一 个是美国的反 对派、 社会 
学家、社会改華者 U F. 华德，他呼吁将社会学用于改造社会，这个楔型也为 
功能主义的奠基之父杜尔克姆的理论著作提供了基础，但他与斯宾塞一华 
德的理论观点有所不周。 正如我 C 看到的，从有眼的 S 义上说，这个模型也存 
在于帕森斯学浓的埋论之中， 尤其是 其对行为有机体的关心„ E 是在这 个意又 
上，我们讲它是 rms 型，而不讲是一种埋论, it 如 (在 社会字中）我们讲数学换 
型也不讲奴学理论一样， 
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新因果理论，后者近十年来在社会学这个学科中 cS 有一令日益重 
要的 地位。 


博 弈论： 定义和举例 

博 弈论是一个与数学语言密切联系的跨学科领域，它已经引 
起了一些社会学家的兴趣。博弈论所关心的,旣不是財现实的简单 
描述.也不是对将要发生的事情进行预测。它所强调的是，假如人 
们是按照博弈战略来理性地行事，他们的行为将如何。换句话说， 
如果完全是一神使用逻辑和数学定理的‘‘如果……那么……”槙 
型，就可以说，如果给出 X 或人的理性，事件 Y 就会发生。 

我们基本上可以将博弈分为两神主要的 类型： 消長博弈 
〔 zero — sum game ) 和非消长博弈 （ nonzero — sum game ) 0 消长 
博弈的原则是，获胜一方的得益足以引起失畋一方的损失'大部 
分室内游戏都厲于消长博弈，如象棋、许多种扑克游戏等。游戏的 
双方都知道固定的博弈规则，每一方都有在规则中进行选择的自 
由，每一方在进行选择的时候，都不知道对方所进行的选择。在 
消长博弈中的双方，都能在数学的意义上来了解对手，这种知识 
构成了整个博弈论的基础。消长博弈的模型也是建立在潜在的冲 
突和对立的基础上的。博弈的双方都力争成为胜利者，但那里却 
不能同时有两个胜利者。此外，这种模型还假定，有关博弈搭裆 
的信息是有限的。双方共同知道的唯一信息就是博弈的规则。在 
现实生活中，人们往往并不纠缠在这种一方得益引起另一方损先 
的情境之中，在生活博弈中，他们也没有被禁止去沟通他们的行动 
或同其他的博弈者谈判。 

这就给我们提供了第二种类型的博弈，即二人的非消长博弈。 
由于没有 t 象有关消长博弈那样的）关于非消长博弈的整合理论， 





这种非消长博弈往往被标之以性的战争” /囚犯的窘读 v 的绰 
号。®我们将把囚犯的窘境作为非消长博弈的例子来进行简单的 
讨论，这是一个人 n 经常列举的例子。 

让我们假设有两个人，他们被怀疑犯罪而被逮捕，并被放进两 
个隔开的囚室之中。每一个嫌疑犯都可以对行为进行 选择： 他既 
可以招供，也可以保持沉默。由于囚犯是处于隔离的囚室之中，因 
此他们没有办法进行商量，但他们都知道他们各自的决定可能造 
成的结果。让我们假定这些结果如下： 

1- —个嫌疑犯招供了，而另一个却并不招供。这就意味着， 
那个招供的人获得了自由> 因此他通过提供证据而与法律进行了 
合作，而他的同伙将被判刑20年。 

2. 两个嫌疑犯都招供，他们各被判刑5年^ 

3. 两个嫌疑犯都保持沉默，他们都由于私藏武器而判刑1年。 

—个博弈理论家可以用这种窘境提出问题，即这个犯人如果 

在逻辑上是从芑己的刺益出发去行动，他应该做什么。与消长博 
弈的情况不同，犯人的窘境提供了一种或是进行合作(与信赖为基 
础）,或是在逻辑上从自己的利益出发行动的可能性。如果双方都 
天真地按博弈理论行事，他们将都保持沉默，服从一年徒刑的判 
决。这样可能得到按双方结合起来看是最好的结果，但这并不一 
定是最好的博弈战略。同伙 A 可能在同伙 B 没有招供的情况下招 
供了，并得到赦免 c 在这种情况下，同伙 A 将得到自由，同伙 B 将要 
服刑 2 0年。对于同伙 A 来说，这是最好的战略 一一 如果同伙 B 并 
没有招供的话〔如果 A 1 J B 两个人都招供了，两个人都将被判刑5 
年)。很清楚，在招供与入招供的问题上，存在着一种 讽险。 

以这个例子为基础,我们可以看到，博弈双方可以対合作与不 
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合徉进行选择。如果 A 、 B 合作（都不招供），其结果按 A 、 B 双方 
结合起来看是最好的。如果 A 、 B 都不合作(都招供），其结果按结 
合起来看是最坏的（每个人监禁5年)。但要合作，囚徒 A 必须依 
赖于囚徒 B 的善意。他可以不按理性行事，因此，他可以作出不合 
作的 选择。 

囚犯的窘境所提供的模型也可以扩展并应用到对于社会的研 
究上。戴维斯列举了五种当代社会中存在的囚犯的窘境的例 

1. 有两个公司到某个市场上出售同一种商品。其产品的价 
格以及两个公司的总和销售量在几年中都没有变化。发生变化的 
是每个公司占领的市场的比重，而这却依赖于他们各自为库存所 
做的广告的多少。为了简便起见，我们可以假设每个公司只有苘 
种 选择： 是花万美元，还是花 10 Q 万美元。 

2. 水源短缺，市民们被告知要节约用水。假如每个市民都 
从对自己的利益的考虑出发来对这种要 求作出 反应，将没有人会 
节约用水，因为很明显，个人节约的那一点水对城市的供水情况起 
不了多大作用，相反，却带来很多麻烦。但是，每个人都按自己的 
利益行动，最终结果对每个人都将是灾难性的。 

3. 如果没有人纳税，政府机器就会停转。可能每个人都有 
这种愿望，大家都纳税，包括自己。当然，最好的是，大家都纳税， 
而自己除外。 

4. 在连续几年生产过剩之后，农民们同意自愿地限制他们 
的产量，以使价格能不断上升。但没有任何一个农民的产量就可 
以对价格造成严重的影响，这样，每个人都尽量去生产，并销售这 
些产品，而一旦如此，生产过剩就会再次 发生。 

5- 有两个不友好的国家都在做军事预算。每个国家都想通 
过建立更强有力的军队来取得対对方的军事优势 5 因此每一方都 
要花很多钱 0 为了获得相对优势，每一方都处于紧张状态，同时也 
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会变得更穷。 

正如我们在这些例子中看到的，社会中人们的活动是合作与 
竞争的混合物，与其说它类似于室内游戏，倒不如说类似于囚犯的 
窘境。 我们的世界不是一个简单的一个人获胜、另一个人失败的 
竞争性的世界。所有的人都可能是失败者——也可能所有的人都 
是有限的胜利者。竞争中有合作，这就是社会生活的真相。 

虽然这样的非消长模型对研 究社会 要更为有用，但其发展比 
消长模型却慢得多。在消长博弈中，巳经形成了一些定理，但这些 
定理用于非消长博弈上，还不能令人信服，特别是在涉及到两人以 
上的吋候 o 尽管博弈论已经被用来分析一系列的人类行为，从军 
事战略到经济形势，以及婚姻关系，但其结果，虽然在学术上和数 
学上是令人振奋的，但却没有能够形成一抻社会学理论》戴维斯 
酋对这种情况做如下小结： 

至少从数学家的观点'来看，最令人满意的理论是二人竞 
争的博弈论;但在现实生活中，纯粹竞争的博弈是很少的。更 
普遍的情况是，在二人博弈中，部分是竞争的，部分是合作的， 
因此，事实上并不存在一种可以普遍接受的理论。② 

' 但是，还是有一些社会学家在博弈论方面继续进行发掘，以期 

找到一些理论上的“金块 '以丰 富我们的科学理论。 

新因果理论 

虽然博弈论已经找到了进人社会学的途径，但它受到的对待， 
远不及以统计学为基础的新因果理论。新因果理论并不只是一神 
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数学模型，它也提供了一条沟通理论与研究的桥梁。新因果理论 
没有使用假设的模型或“如果……那么”的情况，新因果理论的坚 
实基础是经验性的社会世界。它是将包括广泛使用的路径分析在 
内的统计分析，扩展到构造社会学的理论。 

穆林斯 （N • Mullins ) 追溯了社会学中新因果理论的发展 
他把新 H 果理论中理论与资料的互相结合与功能主义的更抽象 
的、更理论化的思考相对照。虽然结构功能主义者都关心理论的 
发展，但理论家们往往是提出模式，让从事研究的社会学去进行检 
验。在另一方面，方法论者则为对检验感兴趣的人提出进行研究 
的技术。穆林斯注意到，“这种模式是由默顿和帕森斯建立的;这 
两个人尽管都不是方法论上的老手，但他们都能找到在方法论上 
经验丰富的同事[如拉扎斯菲尔德 （P * L azar sf e ld ) 特別是斯多福 
(S • Sttmffer )〗 和学生，和他们一起工作％®这样，在“理论家”和 
** 方法论者"之间造成了一种人为的角色分工。穆林斯指出： ■•— 
个既从事理论又擅长方法的人可认为是卓越的社会学家，但卓越 
的杜会学家为数很少。”® 

新因果理论家不只是在原则上而且也是在实践上，致力于理 
论与方法 i 仑之间的互相联系（功能主义者只是在原则上当他 
们怍为理论家在社会学的实质性领域进行工作时，照例要使用方 
法论者的工具。这些数学取向的社会学家，反对理论与方法的分 
家，认为理论必须建立在“方法论基础”之上。穆林斯认为，在结 
构功能主义者和新因果理论家之间有一种很紧密的关系。他认为， 
后者（他们现在是处于社会学这一行的顶端）与前者不同的地方， 
主要是在于他们的技能和兴趣。但必须强调的是，这些差异并不 
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是不可调合的 》 穆林斯预测说，"我的希 望是，新因 果理论与标准 
的美国社会学(结构功能主义）之间本来就不多的差別将逐步跑消 
失，他们双方将综合起来；这样一来，由于新因果理在理论家的 
思想和技术之上加上了一种综合性的方法，社会学将有更广泛的 
用途 

穆林斯认为，新因果理论在社会学中正处于一种有力的和受 
尊重的地位。虽然他也承认新因果理论家“并没有完全被(社会学） 
这个学科完全接受 t 而且也似乎并不可能被完全 接受： T, 但他“希 
望、 从这个学科的成员中将出现大量的研究、著作和合作者 
布劳和邓肯 CO.D. Duncan) 合著的著作就是应用新因果理论的 
—个例子。布劳与邓肯的 《美 国职亚结构》可以看作是发展新因果 
理论的一个著名尝试。 

<(美 国职亚结构》： 一 个新因果理论的例手 

正如我们巳经看到的，新因果理论致力于在理论与研究之间 
建立一种密切的关系。虽然人们不只一次地从方法论的角度来看 
待他们的努力，但我们这里所举的这部著作却表明了对理论和方 
法论的双重关心《布劳和邓肯在他们的著作中谨慎地表述了他们 
的目标•： 


本书旨在对美国的取业结构进行系统的分析，这是我们 
社会分层系统的重要基袖。从这一代到下一代 5 从最初的职业 
到最终的萌业流动过程，被看作是职业结构动力学的反应。 
通过分析这些职业运动的糢式、影响这些运动的条件以及职 
业运动的后果，我们就可以部分地解释美国分层系统的动力 
学。这种探索的基础，就是对所收集的经验性资料进行考察， 


© 辟林斯,*当代美国社会学中的理论与理论群体》 5 第2 4 1页。 
® K 上1笫238 页。 


1 ^ 


: 这些资料是从有代表性的样本，即 20—64 岁之间的 200(10# 

: 个美国人中得到的。① 

布劳他们注意到，他们.并没有要自己去证明与“社会政策和行 
动计划"有关的研究结果，然后他们继续写道： 

我们并没有为自己提出这样一个目标，即以我们的经验 
研究的结果为基础，来形成一种关于分层的理论。但这并不 
意味着我们只局限于报道“事实”，或是让材料自己来讲话，它 
' 也不意嗛着我们赞成科学研究与理论之间的人为的分离。相 

反，我们力圈将我们的研究结果置于一种理论框架之中，并对 
_这些结果提出理论上的解释。 

布劳和邓#所强调的是，理论建设是一个不断积累的过程，没 
有任何一次研究，包括他们的研究，就可以独立地形成一种完备的 
鈣论。但他们坚信，他们的内容广泛的著作有助接近这神理论知 
识。 

布劳和邓肯的主要工作是集中于研究社会流动和职业结构中 
的分层，我们可以从他们对分层的讨论中举出一个新因果理论模 
型的例子。布劳和邓肯认为，在我们的社会中，分层，也就是“个人 
或是被置于或是自己置于系统中包含的特定层次地位的过程％既 
可能是由于先赋的原因，也可能是由于成就的原因 o ® 在当代社会 
中，分层涉及到先赋性.(:由于出身而拥有的特权）和个人成就两个 
方面。布劳和邓肯 指出： “在一个特定的系统中，这两个原则哪个 
相对重要些，是一个需要定量化的问题。我们的努力就是寻找一种 
有关的定量化的方法。”®他们选择了一些有关的定量化的变数， 
他们认为，这些变数就足可以描述‘‘地&变化的主要轮廓％ 
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在他们的基本模型中，他们只分析了 5 个 变数： V 是" 父条的 
学历、 X 是“父亲的职业身 分”； U 是“被调査者的教育程度”， W 是 
“被调 査者的第一个工作身分”； Y 是“被调査者在 1962 年的身 
分- 。这些字母是随意选定的，用以代表不同的变数。每一个变数 
的有关内容可以用一个数码来表示。比如，0代表“没上过学”，1 
代表 “一至 四年级的初级小学”…… 7 代表 [ t 四年制大学％ 8 代表 
“五年制或五年以上的大学％ 

葙劳和邓肯把他的方案概述 如下： 

在分析中，控制概念方案是较容易的。我们认为，可以把 
个人的生活周期看作一种时间序列，这小序列可以最后用一 
些分类的或量化的手段来进行部分的或大略的描述。从理论 
上来说 ， 最好能观察一大批新出生的人，然后在他们的一生 
中进行追踪调查。但在实践上，我们不得不借助于对问题进 
行回滴 ，选择 出接近于那些 剛出生 的人的样本，并指示出他们 
一生中的某些经历。我们假定这些资料是与我们研究的问题 
有关的，并可以用观察的手段来做到这一点》® 


他们为进行分析所选择的变数，表示在图四的相关矩阵中。这 
个矩阵的资料，可以表明被调査者1962年的职业地位与他的第一 
个工怍、受教育程度、他父亲的工作、他父亲的受教育程度之间的 
相关关系。还是用这个例子，可以对被调査者的第一个工作（可以 
推断那是在1962年之前的〕和他的受教育程度以及他父亲的职业、 
受教育程度作出相关分析。然后将被调査者的受教育程度与父亲 
的职业身分做出相关分析。最后，是对父亲的职业身分与父亲的受 
教育程度进行相关分析 。由于 完全相哭是变数之间的关系等于1， 
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五个逋位变数简单相关 


娈数 

Y 1962年职业地位 
W 
U 
X 


Y W U X V 

•“ ,541 ,596 .322 

… *533 .417 .332 
… * 438 * 453 
… .516 


图四 



这样我们就可以发现相关程度上的差异。我们可以看到，变数 Y 
0962年的职业身份）与变数 U (受教育程度）之间有一稗很强的 
关系 （.596), 而变数 Y (1962 年的职业身份）与变数 V (父 亲的受 
教育程度）的相关只有. 322,前者要强于后者。 

这种简单的相关虽然是描述性的，但本身并不是理论。为了 
对他们的模型进行进一步的发展，布劳和邓肯不得不对这些变数 
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的因果关系作出一些膜设。在这个研究中， 因果关 系的确定是一 
种严格的逻辑程序，“必须避免印象和含糊不清的逻辑表述％要 
将因果推理与变数之间的相关结合起来，研究者就必须对这5个 
变数进行排列。以这些资料所提供的统计相关为基础，并使用逻 
辑的方法，研究者就可以构造图五所示的分层过程模型。对这神简 
单的路径图，可以作如下解释，父亲的受教育程度和父亲的职 iz 在 
时间上要先于被调査者的受教育、职业和第一个工作，因此是 
“因”。同理，被调査者的受教育要先于他的第一个工作以及他在 
1962年的职业，并与后两者有一种因果上的关系 a 

对这神路径图的接受，要依理论上和经验上的考虑而定。首 
先，这种考虑要包括有关因果排列的 假设： “在设计这个图之前， 
我们至少要知道——或是愿意假定——所观察的变数的因果排 
列……这柿知识是外在的,是先于资料的，它要描述的只是关系或 
相关， ® 

第二，因果方案“必须是详尽的，也就是说，所有的原因都 
要考虑到”。在这个楔型中，解决这个问题的办法是，把没有加以 
度量的其他因果关系作为“剩余因素 (residual factors ), 也就是 
假定它是与保留的因素不相关的此，在表五中，变数 W 的 . 8 J 8 
或近82呢的“因》没有加以 度量； 在变数 Y 中，这个模型不能解 
释的“因”达75%;在变数 U 中，不能解释的“因”有85.9%。布 
劳和邓肯认识到，有许多事情是需要由剩余因素来解释 
的，可以基本把这种情况看作是“黑箱” (black boxes ) 0 
们 指出： * ■我们距离做出可信的因果推断的钜离还很远，这里所展 
示的各种方案最好被看做是第一次近似于充分的因果解释，② 
需要考虑的第三点是，就那些包括在模型中的变数; :: m 这个 

® 布劳和邛肯 w 美 a 职业 结构* ，第 
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路径楔型是否令 " X 满 m 产从经验性的方面莱*，在* 條限 瘦上也要 
检验因果图的充分性，即它是否能够对所量度的变数之间的相关 
关系作出令人满意的解释”。®然后布劳和邓 r ? 对路径分析中所牵 
涉到的基本统计定瑳进行了检验，发现它们基本上是令人满意的。 

布劳和邓肯欢迎对他们的槙型迸行修正，这将有助于更好地 
解释分层过程。他们不是把自己的著作看作已经完成的理论产品， 
而是把它看作是形成更精确的理论的最初步骤。而要做到这一点， 
还需要有逻辑工具和更好的处理资料的手段。 

路径分析是可以用于构造因果理论的几种统计技术之一，布 
劳和邓肯便用的就是这种技术，这种技术可以为现实提供一个简 
单的模型，因为它只使用几种有限的变数，并证明它们的相互关 
系。正如我们已经看到的，布劳和邓肯的模型使用了 5个变数：父 
亲的受教育程度、父亲的职业、被调查者的受教育程度、被调査者 
的第一个工作、被调查者在1962年的职业。不可否认，这个模型 
并没有对整个现实进行描述，而是局限于观察职业流动。其他可能 
有关的变数（如在兄第姐妹中的排行、智商、妈妈的受教育程度、 
历史因素）都没冇放到这个楔型中去。 3的就是要选择那些更相 
关的变数，也就是对解释所研究的现象更有用的变数。其他的变数 
(如上面已注意到的）可以称之为外在变数 (exogenous variables ) ， 
但在模型中并不研究它们。 

如同所有的统计技本一样，路径分析也要求在有效地使用资 
料之前，要作出一些假设。虽然在这本书中我们不能对这些假设 
进行讨论，®但重要的是要注盘到，所考察的变数必须是能加以精 
确量度的。毫无疑问，收人和受教育程度就是这样的变数。如果 

© 布劳和邓肯 w 美国职业结构■^第 1 P 页- 
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将这种技术或其他先迸的统计技术用于分析不太可能定量化的变 
数，如工作的满意程度、父子关系等，就会遇到很多困难，并会 
引起很多 争论。 那么，路径分析可以在何种程度上用于构造理论， 
特别是用于构造超出对有限的社会现象进行有限的解释的理论， 
这还是一个悬而未决的问题。 


对在社会学理论中运用数学的批评 


在对每一章作结论的时候，我们都会涉及到有关人和社会的 
形象的问题，这些形象或是明确或是暗含地包括在我们所考察的 
理论之中。这个问题对于数学社会学来说似乎是不适用的，其理 
由就是本章开失的一段所表 明的： 所提出的理论实际上是否是社 
会学的理论，或在多大程度上是社会学理论，对此是大可怀疑的。 
换句话说,有关博弈的各种理论，与其说是社会学问题倒不如说是 
数学问题。同样，有关路径分析的理论，也是一个统计学的问题， 
而不是一个社会学问题。关于数学和统计学的假设，最好还是放 
到社会学方法和统计学的课程中去进行讨论，在那里才有可能形 
成必需的数学 基础。 可以认为，数学社会学只是简单地将数学定 
理应用于社会学，它本身并不是一种独立的理论。 

但我们可以推断说，为了使用这些模型，数学社会学必然对人 
持一种决定论的观点。比如，在给出了关于所有的变数的知识以 
后，我们就应该能够计算出个人职业流动的可能性。在使用数学和 
统计学工具来研究人类行为的时候，社会学家常常就有这样一层 
意思在里面，即人是受与支配自然科学同样的决定性法则支配的。 

正如我们已经注意到的，并不存在将数学甩于构造理论的唯 
一方法，这样，如果不把某种方法特地挑出来，要批评其理论假设 
是很困难的 O 为了形成一般性的批评，我们将依靠马萨里克 （F . 

• * 


. 当教学轭计学家和方法论者创造新程序的时候，按部就 
班的使用者的文化却正在流行，这种流行一时的风尚达到顶 

马萨;1克术、摸 人和数 学文化》 ，见马 萨里克 与拉图什所编的《对行为料 
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Massarik) 对社会科学中各种应用数学的方法的讨论，以及他对四 
种数学和反数学的亚文化的看法。 3) 我们将对其中的每一种进行 
—下简单的讨论，以论证或是盲目地在社会学中使用数学或是盲 
目地反对在社会学中使用数学的作法所存在的问题。 

1. 有名 无实： 没有实质性内容的形式。多德 CC + Dodd) 是 
较早地将数学应用于社会学的人之一，他“讲话很有激情，确信需 
要—种数学社会学虽然多德的著作表面上看是很有逻辑性和 
严密性的，但它纯粹是描述性的，如果说対社会学家构造更好的理 
论的能力有贡献的话，这种贡献也少得可怜。马萨里克指出，“困 
难就在 f 它使用的是有名无实的符号系统，而缺少真正的数学重 
要性 

马萨里克认为，虽然这种技术的支持者们在 30-40 年代都是 
很有前途的，但随.着时间的流逝，“这种文化的产儿是注定要流产 
的 1 V ® 这种努力中的一些分支对后来这个领域中的数学的发展作 
出了贡献，但这些“有名无实的人们”从来都没有形成他们的希望， 
只是在研究数学社会学的历史的意义上，他们才具有某种重要性 Q 

2- 乏味的统计学家:按部就班的使用者的文化。马萨里克对 
这种文化的定义是他们的命根子就是资料流，他们的身分象征， 
就是进行数学 计算’ V ® 虽然正确池使用统计学对社会学家来说是 
不可缺少的，但是，“乏味的统计学家”只是带了点唯科学论的气 
味，而是真正的 科学。 马萨里克 指出： 


®®⑧④ ® 





点，然后又消央了。比知，在某些时间里，备种抆术都流行起 
来，包括变异分析、多元相关、因素分析等，这些技术本 来对某 
些特定的问题是适用的，但在行为科学历史的某些特定阶段， 
这些技术却被不适当地滥用，因为似乎他们就是“做那些事情 

■ 由于近年来略径分析在社会学中广泛流行，其中的某些应用 
已经受到批 i 平。正如科塞所提出的，②值得怀疑的是，路径分析是 
否具 有形成能更好地理解社会现象的更好的理论的潜在性。 

电子计算机技术的发展也促进了在社会学中不加区别地使用 
统计学 D 许多社会学家并没有受到数学和统计学的充分训练，这 
是造成在这个领域中误用或 滥月统 计技术的因素之一。同时，电 
子计算机也产生了大量的统计分析结果，但其中可能有 i 午多并不 
适用的数据资料。因此马萨里克反对的第二点，就是不加区别地 
使用统计程序 

3. 反数学团 体：无 论是在社会科学中还是在更大的社会里， 
都形成了强有力的反对在研究人时使用数学的意见。马萨里克指 
出了反对意见的几个来源。® —是害怕数学会造成非人化的 结果； 
这种担心是由电子计算机在商业和行政管理方面的广泛应用引起 
的。其战斗口号就是 ，“我 不想当数码，我是活生生的人 r 马萨里 
克认为，在社会学界中主张这护思想的人们宣称，“人类行为的本 
质就是如此的微妙、如此的变化多端、如此的复杂，又是如此的重 
要，以至决不能被简化为那些令人误解的、简单化的数字语汇”。④ 
反对在社会学中使用 数学的另外一呰社会科学家，干脆拒絶学习 

© 马 ■萨里 s ，* 茲求、殡型、人和数学文化* ，见乌 萨里克与拉图 什所编的*对行为科 
学的数学探讨^第页》 

® 科塞，《寻求本质的两种方 法*， 见《美 B 社会学评论 w 卷，笫 wi -7 no 页。 

® 马萨里克，《巫术、型、人和玟眾文化6见马萨里克和拉則+所編的《对行为科 
学的数学探讨笫衫边。 

® 同上通 i & Si - 

» f 




它的语言，拒绝与那些建立数学模型的人对话。还有一箜社会科 
学家对如何在社会学中使用数学有着一种矛盾的心理，他们试图 
使用数学，但又常常为不能恰当地使用数学而感到内疚。 

对于在社会学中使用数学的反对意见，似乎主要是来自人道 
主义社会学家，而不是来自自然主义的社会学家。正如我们在下 
面将会看到的，人道主义社会学家对人的假设与自然主义同行的 
假设是不同的 0 由于基本假设的不同，他们反对自然主义的理论 s 
这自然也就包括更特洙一些的数学理论。 

4. 模型建立者的文化：一个在上升的世界。在考察模型建立 
者的时候，马萨里克关注的是这样的一些社会学家，他们关心的就 
是数学模型，面根本不 考虑现 实的经验世界虽然所建立的模型会 
有助于社会学理论的有意义的发展，但它也会将人引向歧途，因为 
他们把建立模型本身当作了目的，而不是当作实现更好地了解人 
类行为的目的的手段„正如马萨里克所指 出的： 

模 型本身 就成了一种精 神上的 满足，成了 一种似是而非_ 
的、在概念上非常精致的最终产品。它可以从遗辑上证明某种 
看法，也可以从遛 辑的基 点来进行批评。但 是从 模型建立者的 
气质看，他们更适于进行抽象，而不适于处理繁杂的、多少有1 
点“脏”的资料，特别是-然主义者所得到的整个系统的、格式 
塔式的资料 Q 这样 ，模 型本身就**自动地成为一种动机 、而经 
验检验被看作并不 是很重 要的，是脱离了方案派的“主流”。① 

—个全力于博弈理论的数学公式，而不考虑它对于社会科学 
Lj 有用性的社会学家，就是这第四#失误的例子。实际上，大部分 
數学社会学就是由在不使用资枓的情况下建立的模型构成的，这 
使它成为马萨里克最后所做的枇评的对象 0 

® 马萨 里克，《 巫术，模型、人和数学文化* 3 见马萨里克和 拉图汗 所编的*对行为科 
学的数学探讨 * ，第 . 
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摘 要 


很长一段时间以来，社会学一直为理论与研究的两分法所困 
沈，对此，无论是自然主义的社会学家还是人道主义的社会学家都 
深感痛惜。 一些 自然主义的社会学家喜欢用精确的方法来构造理 
论，相反，人道主义取向的社会学家则常常反对这些由自然科学方 
法支紀的研究程序 c —些人预言新因果理论是一种利用精确的统 
计分析和所产生的资料以作为理论构造的基础的方法。 

按其最完善的形式，它可以便用电子计算机来分圻复杂的社 
会现象。它可以使社会学家不再去建立那种寻找现象的单一原因 
的简单化理论，而转向更复杂的、多因果模型。路径分析的支持者 
认为，使用象路径分析这祥的方法，社会学家可以更加接近于以经 
验为基础的理 i 仑。新因果理论可以适用于马萨里克对合理使用数 
学模型的描述，他说“多因果性，以及各种力的互相作用问题可以 
越来越多地加以恰当的处理，而不用对人类关系的无限复杂性加 
以粗暴的处理 u 。® 

许多社会学家，特別是那些在社会学中靠近人道主义一边的 
社会学家，对于数学在理论构造中的有用性是表示怀疑的。他们 
认为，虽然有限制地使用数学和统计学对资料分析来说是有价值 
的，他对于形成理牵并没有什么用处。那些对将数学用于精确的 
理论构造的潜力表示乐观的人，则指出了在构造新因杲理论中使 
用路径分析的正当性。新因果理论是具有理论上的潜在性，从而 
代表了自然主义社会学家所寻求的资料和理论之间的联系，还是 
—种只有有限的理论价值的简单的资料分析技术，这个问题述要 
看一段时间。从时间上来说，它的理论成杲还不成熟。只有时间 
才能决定它不断成熟或是夭折。 

® 马萨里克，《巫末、模型、人和数学 X 化马萨里克与位阁 tr 所编的4对行为科 
学的数学探讨6第】4页。 
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自然主义社会学小结 

在开失的那一章中我们就已经注意人们对我们所称的自 
然主义纯理型理论支持的程度是很不相同的。其结果是形成一个 
在社会学中寻找理论的理论上的连续统一体，这很类似于在自然 
科学中对理论的寻求 D 这种理论的特征是，它假设人们的行为是 
受那些在经验上可以观察到的模式制约的。社会学理论的任务就 
是去发现可以解释人类行为的科学规律。 

在这一部分讨论的理论家可以划分为对立的社会学思想的 
“学派—个流行的人为的两分法就是“冲突学派”与‘‘秩序或功 
能学派 ' 根据这个模式，可以说兰斯基和科塞代表了冲突学派， 
而其他的理论家则可以归入“ 秩序” 学派。我们认为，这种对“冲 
突"与“秩序”的划分并不是社会世界的反映，社会世界包含着这两 
种现象。这里所讲的社会学的所谓秩序学派与冲突学派的区别， 
大部分是在于他们强调的东西不同。比如默顿就不否认社会冲 
突，而只是在他的功能主义范式中强调秩序和一致。反之,科塞经 
常被称之为“冲突理论家 '但他 并不否认社会结构中的秩序，而只 
是想证明冲突是结构由以产生和变迁的过程。布劳在讨论社会关 
系中交换和权力的作用时，很明 a 地接受了秩序和冲突这两个槪 
念。兰斯基在他的分层理论中则企图把关于秩序的保守观点与关 
于冲突的激进观点综合到一起。 

在这一部分中，我们所要证明的是，自然主义的社会学家 一 
无论他们是秩序的观点还是冲突的观点——都分享了关于入和社 
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会的性质的假设，并认为把自然科学的理论作为社会科学的模式 
是适宜的^所有这些理论家都提出了这样一种理论，这种理论假 
定，人类在一定程度上是由社会世界支配的，就象自然界受稳定的 
规律支配一样。虽然人们也可以进行选择，但大部分选择是甴结 
构决定的。社会因素制约着个人，并决定他们的行动。虽然这种 
假设在表达上以及在被接受的程度上是不同的，但是，自然主义 
社会学家都同意承认自然科学和社会科学之间的相似性是有用 
的。 

但同时，在自然主义的框架内部却有着很大的差别。正如我 
们已经看到的，这包括是强调秩序还是强调冲突。这种情形也可 
以通过理论家是关注于广涵理论还是关注 f 更有限的局部理论来 
加以证明。还可以看到，这种差别还表现在，有的人试图从已有的 
资料中构造理论(归纳理论），如同新因果理论所做的 那样; 有的人 
则先从逻辑上构造理论，以为后来的经验检验提供命题（演绎理 
论）;或是认为这两种方法都应使用，正如兰斯基在分析分层系统 
时听要做的那样 t 在人道主义的框架中亦可发现这些差异的根 
源）。我们认为，自然主义社会学中的这些重要的不同之点，根源 
就在于他们对构造理论的最佳方法持有不同的见解。 

公平地说，自然主义的理论家都致力于理论构造的精密性，但 
他们对这一点认同的程度是不一样的。我们已经看到，一些自然 
主义理论家强调的是置于范畴和分类中的概念如何形成和定义。 
这些理论家坚持这样一种观点，即在理论构造中不能很快超越概 
念的层次。塔尔科特 * 帕森斯（在第八章进行讨论）就是这种学者 
的代表，他们强调的是抽象的概念及其范畴化，而不是概念陈述。 
其他的一些 g 然兰义理论家则是很快给他们的概念下定义，然后 
就去形成概念陈述。路易斯*科塞(第五章)就可以作为这种方法的 
例子。在科塞的著作中，每一个命题都成为新的一章的基础，但 

^ 1,63 • 



他并不试图把这些 命题系 统地联系起来 。由 子把理论定义为一套 
互杓联系的命题，因此，一些理论家不仅要对概念进行定义，而且 
也形成命题，并试图把命題互榷联结成一种单一的理论。乔治 * 霍 
曼斯（第三章）有关交换理论的著 f 乍就提供了这样的一个 M 子。也 
有一些理论家要比关心形成自己的理论更加关心按照自然主义的 
模式宋对理论进行批判 1 ： 比如罗伯特•默顿（第二章），在他为社 
会学提供一呰引人注目的理论洞察时，就代表了这样 - 种 超验的 
理论 途径； 也就是说，他是评论社会学理论，而不是形成作为一套 
互相联结的命题的理论。所强调的这四个方面——概念、命題、互 
相联系 tft [命题、趦验理论一的每 -- 个方面，都是坚持自然主义理 
论的一个类型。 

在自然主义理论中还有另外一种途径，也就是他们不仅将社 
会科学类比于自然科学，而且实际上致力于所有科学的统一 。 g 
种观点认为，必须有一种关于社会的统一理论（而不仅仅是不相干 
的局部理论），从浬想上说，这祌理论应该是合并而成的统一理论。 
虽然找们现在还没有达到这种统一的知识本身，但科学家在各自 
领域工作的时候应该记着这个模式。以塔尔科特+帕森斯（在第 
八章讨论的）为代表的普通或现代系统理论，就为这种途径提供了 
—个例证。普通系统沦强调，为了创立统一的自然科学和社会科 
学理论，需要有一种共同 的语芭 和共同的模式，以方便科学家间的 
沟通。 ' 

我们可以槪括池说，自然主义理论提倡这样一种观点， 即社会 
学要按照自然科学的形象塑造自己。 但是， 就这种楞式的具体应 
用来说，它们忠实于自然主义理论的程度和类型是不同的。从现 
实性来说，如果按照科学哲学家所提出的关于互梠:结的命题以 
经验上的可验证性的严格条件来衡量，就可以说社会学中很少有 
自然主义的理论。 这一 直就是 k 会学的两难状态——埋.想的理讼 


与我们在社会思想史和当代理论家的著作中发现的理论的不相 
符。从许多方面来说，由于我们研究的课题的复杂性 ，我们 的社会 
学产品还没有满足我们的科学抱负 r 





解释性社会学理论家 




第十章在扮演生活中的 行动： 

作为理论的拟剧论 

由干戏剧的语言已经深深地植根于社会学之中-一社会 
学就是从这里产生出来的，因此从一开始我们*来研究舞台 
中的事情就是很有意义的。其价值还在于，从 这里我 们可以 
发现所有那些令人费解的问题。所有的世界®都.象一个舞 
台，我们大摇大摆地走上来，用颅恼消磨我们的时光，我们所 
有的时闻就是这么度过的。但舞台是什么样的，舞台上都有 
一些什么样的人物？ 

引自戈夫曼 * 框架分析》 


在大部分自然主义的社会学理论中 t 所强调的都是具有整体 
效应的群体或更大的社会结构。除了霍曼斯的社会行沟主义外 ® ， 
处于互动中的个人都没有成为理论注意的中心。无论是按照冲突 
或一致，还是根据这两个过程的综合来分折社会群体，个人行为一 
般都被作为结构性齿轮上的一个无关紧要的轮牙 而一带 而过。 
在自然主义的社会学中，个人被看作是宜接対社会剌激发生 


①原文 word, S 然： ft 印蒯错误，应为 world.- 一谇者注 
© 虽然霍曼斯 E* 从对个人旳行为的研究开始来推演社会学理论，但我们还是可 
以 看到，他的关于人旳椟型公认是决定论的，他的理论犋型珉明显是自然主义 
的。 IE 如我们在这一軍中所 g 证明的，戈夫曼关于人的模型也在一定裎変上是 
决定论的，其与*.曼斯的理论相去不面。但戈夫曼哭于理沦的看法以及他所熟 
练 地使用的人道主义旳资料来胶，又使他远离自然主义，而趋向于人道主义的 
-端。 
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反应。附着于人类互动之上的意义以及对人类互动的解捧被忽略 
了，以适合于自然主义桟式中被决定的人的形象。这些理论中的 
大部分（交换理论可能除外）都很少论证过人类互动的形成过程。 
入道主义的社会心理学理设试图将强调的重点丛结果转移到人类 
参与互动的动态过程，而这种过程最终将产生出结果。它强调的 
重点是人类行动者，而不是社会结构。 

但重要的是要记住，无论是理论家们认为社会结构决定个体 
行动者，还是认为个人的行动对社会结构的作用，其强调的程度都 
是不一样的。功能主义者是前一种理论家的典型代表，而社会心 
理学理论則典 型 地代表后一种理论。正如我们已经看到的，霍曼 
斯最初是作为一个功能主义理论家开姶自己的学术生涯的，后来 
他转向了社会心理学理论。戈夫曼 （ E . Goffman ) 则相反，他常常 
被看作是一个非常关心分析人类互动的理论家，但他的批评者却 
认为他过于强调决定人类行动的结构性情境了。象霍曼斯一样， 
也可以将. 戈夫曼置于极端的自然主义与极端的人道主义之间的某 
个地方。 ® 

如同霍曼斯一样，戈夫曼的理论也把个人（而不是更大的结 
构）作为分析的单位。但与霍曼斯不同的是，戈夫曼并没有利用其 
他的科学理论来形成自己的社会学模型（霍曼斯是便用了行为心 
理学和经济学)。正如这一章开头引用的导论性的引文所表明的， 
戈夫曼使用了戏剧和舞台的比喻来描述人的行动。正是因为如 
此，戈夫曼被称之为“拟剧论者即使用戏剧舞台的语言和形象。 
戈夫曼在3959年出版的《自我在曰常生活中的表演》为他的关于 

© 虽然戈 夫曼是在功能主义的影响 a 峰造极 的时代 接受社 会学的训练的，但他强 
调的是个 A 5并选择特定的技术來收莱资料以文持他的理论观点，在这方面他 
与功能主义是分道扬镳的，戈夫曼在芝加哥大学沂受的教育起了重要的作用， 
美 ffl 许多社会心理学的埋论都是在那里发暉的。相反爱斯则是在哈佛受的 
教育，那里是美 a 功能主义的发源地- 
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个人屯社会世界中的行动的理论提供了一个 fefliii , 并为 tffi 以后的 
—系列著作提供了框架。 

自我在日常生活中的表演 

戈夫曼的兴趣不在于社会结构，而主要在于面对面互动或合 
作。戈夫曼将面对面互动定义为 “在互 相直接见面的时候，一个人 
与另一个人行动的交互影响％①这里通常有一种由一系列的个人 
行动构成一种活动的机会。在某种社会情境中的特定参与者的活 
动总和可以称之为表演，和其他人一起投人这种情境的人既是观 
察者，也是共同参与者。每一个行动者都是表现剧情的人。戈夫 
曼给剧情下的定义是 ， K 表演期间所显示出来的预先建立的行为榄 
式,它在人们互相接触的时候表现出来，或是由人们来表演 M 。® 

在讨论表演的时候，戈夫曼认为.个人可以将自己展示在他 
人的面前,但这种表演所给予人的印象却是不同的。一个人可能 
很真诚地相信他所表演的行为，也可能对自己的表演抱一种犬儲 
主义的态度。比如，一个医生可能对他治愈某种疾病的能力是不太 
自信的、甚或是怀疑的。但是在与充满疑虑的病人进行互动时，他 
就可能进行表演，使病人相信“一切都会好起来％在曰常互动的 
过程中，表演者可能会对自己的行动感到不耐烦，但观众却可能接 
受这种表演。比如，当一个医生幵了一个减轻瘘的感染的药方时， 
人们就会相信这个行动有助于减轻病人的痛苦，而病人通常也就 
相信这个诊断和所开的 药方。 

按戈夫曼的看法，表演有两个区域 s 即前台和后台 o 前台是“个 
人按一种一般性的固定方式迸行表演，以为 m 看表漬的观众规定 


® 戈夫曼自我在■曰常生活中的表演》»第1 5 页 0 
⑧同上*第 < S 页《_ 
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特定的情境的郞分％ A 它包括布景和个人的门面，后者又可以分 
为两个部分，即外表和举止。再看医生的例子，他表演的剧情就是 
发生在经过特别装备的办公室这个布景中。外表则可以定义为“在 
告诉入们表演者的社会地位时起作用的标志件白大褂，脖子 
上挂着一个听诊器，就是把医生与其他办公室职员区分开的标志。 
举止则是‘'在告诉人们表演者在互动中扮演的角色时起作用的标 
志。 u ® 比如，我们可以预期，医生在接待病人的时候，将是自信的、 
不动感情的、镇静的，这有助于从职业的角度加强医生与病人的关 
系。 

戈夫曼认为，在从事例行事务的时候，个人将显示出自己的 
—种理想化的面孔：“表演者会掩盖或部分地掩盖与他自己理想 
的形象不一致的活动、事实和动机。虽然一个人可能有大量的 
例行事务要做，但他趋于将手中正在做的看作是最重要的 u 因此， 
虽然一个医生同时也可能是一个可爱的妻子，一个慈爱的母亲，或 
是一个很好的网球手,一个业余诗人，但她在办公室 a 的时候，她 
作为一个医生所要做的事情就远比其他角色重要。同样， 在网球 
场上，她作为一场球赛的比赛者的角色所要做的事情也会优先于 
她作为一个医生的角色。自我的理想化面孔的另一个作用就是， 
使表演者能“加强人们的这样一种印象，即他对按规定所做的事情 
的表演以及他与观众的关系具有特殊和唯一的性质％®因为没有 
任何病人愿意受到象对待商品那样的对待，医生必须强调病人与 
医生关系的唯一性，而没有超出适合于这个职业行为的范 围。 


戈夫發 — 诌常生活中的*演*，第 
© 同上，第 m 页。 

® 同上，苐“洱。 
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除了进行表演的前台地段之外，还有一个后台。所谓后台,主 
要是依所考虑到的观众而定。医生的私人办公室就可以成为一个 
临时的天堂，在那里，他休息的时候可以脱下他的白大掛，可以把 
脚搭在桌子上，可以和护士开玩笑。.在这个后台 E 域中，虽然护士 
可以看到他，但病人看不到。过了一段时间以后，他的办公室可能 
会成为一个会诊室，这样就又成了一个前台。 

表现剧情往往不是由一个人单独来做的，戈夫曼提出剧组这 
个槪念，用以指“在表演某种剧情时进行合作的一些人 1 •。① 这样 
的小组可以是医生与所接待的病人，也可以是总统和他的顾问班 
子。戈夫曼提出了剧组表演中的一些基本 因素： 

首先，在 剧组表 演进行的时候，似乎剧组卞的每一 个成员 
都具有用不适宜的行为使表演走祥或中断的力量。每一个组 
员都依賴于同伴的合适的行为，反 过来， 这些同 伴也要依赖于 

他。 

第二 ，剧组的成员为了在观众面前造成特定场景的 意义， 
就必须互相合作，而在彼此之间，他们似乎就不太可 能维持 
那种自己给人的特殊印象。……然后（在 台下) “放肆说笑 ■■又 
可以把他们联系在一起，联系的程度与他们作力一个剧组行 
动的次数以及表演的数量成正比。® 

戈夫曼认为，“如果 在刷组 的成员中存在普遍的意见不 一致， 
这不怳会使他无法进行统一的行动 s 而且也会妨碍他们所要塑造 
的现实 M 。® 在按剧情进行表演的时候，剧组的成员必须能够得到 
信任； 因此必须对他们进行严格挑选。一个向某个病人说另一 


® 文夫受自我在曰常生活中的表演》 3 薄 79 页* 
© ra 上，第«3页 <> 
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个病人的闲话的护士，一个木能给雇主找到足够顾客的委托人，一 
个使总统犯罪的白官中的副官，都是破坏剧组按剧情演出的例子。 

剧组是为了观众而演出的。戈夫曼认为，一个剧组就是一个 
"秘密社会“，而且并不仅仅在外表上是如拢。戈夫曼继续 写道： 

由于我们都参与了这个剧组，我们就必须与那些有着某 
些可爱的过错的人合作做某些事情。由于每一个剧组都要维 
护某些情境定义的穂定怪，而要傲到这一点，就要隐瞒或掩盖 
某些因棄，这禅我们就可以看到，表演者有时会偷偷迆偏离他 
作为一个同伙的行为。① 

表演者必须能成功地表现性格。在出现危机或中断的时候， 
他们要有索种“补救表演"的特质。戈夫曼提出，有三神类型的特 
质或活动可以用于克服妨碍表演者的 因素： 

1. 表演者所使用的补救自己的表演的预防性措施； 

2. 观众或局外人用以帮助表演者补救其表演的保护性措 
施； 

3 - 表演者还要采取一些措施，以使观众和局外者能为了表 
演者而使用那些保护性措施。® 

预陡性措施包括戏剧的忠诚 C 要对它们的作用保持沉默，这几 
乎成为一种道德义务)、戏剧训练 C 包括按自己的路子进行表演，而 
不受他人表演的干扰)及戏剧上的惧重态度（在事先决定进行表演 
的最好方法）。戈夫曼认为，忠诚、训练和慎重的态度是保证剧组 
的表演不出错的三种基本特质。 

而最重要的保护性措施之一就是老练。无论是表演者还是观 
众，都要确保后台是不能随便进入的。戈夫曼说/人们都要自动 

© 戈夫# 〆 自我在日常生活中的表滅、第103页* 

© 同上，苐2^页。 v. 
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离开没有被邀请进入的领地但在必须与 辱外人 进行互.动的时 
候（如有两伙人在饭馆中坐在相邻的两张桌子旁）， 老练就 要求人 
们必须记住这是在进行表演。 

如果“观众运用老练或保 护性措 施来为了表演者而保护表演 
的话％表演者就必须按同一种方式行事，这样才能收到老练的结 
果。我们这里所说的是“老练对老练 '② 戈夫曼举了一个例子，即 
—个秘书玩了一个手隗，告诉一个来访者她的老板不在家。对于 
来访者来说，明智的做法是从接待室中退出来，避免听到老板对秘 
书在电话中讲什么 D 

在《自我在日常生活中的表演》一书中，戈夫曼把社会机构看 
作是一种封闭的 系统； 也就是说，他关心的是正在进行的特定表 
演，而不考虑其他制度对表演的重要作用。戈夫曼认为，可以从不 
同角度来考察机构。@这些角度 包括： 技术的角度（根据其效能対 
制度进行分析），政治的角度(根据需求），结抅的角度（根掴地位）， 
文化的角度（根据制度的道德价值观），戏剧的角度(根据上面所进 
行的分析)。拟剧论把自我看作是由社会情境所决定的产物，在许 
多方面就如同舞台上的性格是预先写好的剧本所规定的线索和活 
动的产物一样。性格是存在于戏剧舞台这个封闭的系统之中，而 
与舞台之外的更广阔的世界没有什么关系。这个行动者的主要任 
务就是管理在衷演期间他给入的印象。 

在戈夫曼对靖神病院所做的经验研究中，继续把自我看作是 
封闭性系统的产物。这样，拟剧论就成为一种描述框架，在这个框 
架之中，戈夫曼提出了自己的研究结果，即“当一个人在主观上 


© 戈夫曼0自我在日常生话中的表演》»第页， 
②同上，第：^页。 
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经历住院者的社会世界时，技个社会世界的状况'① 

«庇护所对总体制度的经验性的拟剧论分折 

《自我在曰常生活中的表演》一书虽然也搓引了日常生活的例 
子，但并没有把经验研究与理沧结合起来。戈夫曼的第二本书，即 
《庇 护所》则既包括方法论的内容又包括理论的内容。这些资料是 
从对樁神病院的四年多的观察中得到的，其中有一年他集中观察 
了哥伦比亚特区华盛顿的一个 叫圣* 艾丽扎贝斯的医院的实际活 
动。戈夫曼想要“了解住院者的社会世界％ ©并要 将他的观察结 
果和见解形成一神理论观点。 

戈夫曼的拟剧论渉及的是作沟封闭性系统的产物的互动。因 
此，他认为来研究一种純理型的封闭性系统是适宜的，这种封闭性 
系统就是他所说的总体性制度。戈夫曼把总体性制度定义为 '‘一 
种居住和工作的地方*在那里，在相当长的一段时间里切断了与更 
广大的社会的联系，这些被控制的人形成了一种与世隔绝的、有正 
式管理的生活区很清楚，精神病院就很合乎这个定义。 

戈夫曼提出，这种总体性制度有五种 类型： 

1. 所建立的制度是为了照顾丧失生活能力且无危害性的人 
的； 如盲人之家、老年之家、孤儿之家及收容穷人的机构。® 

2-所建立的机构是为了照顾生活不能自理，同时又对社区 
造成威胁的人，当然这些机构建立时也许目的并不这样明确 ，如： 


①戈夫 护所： 哭于桡种病人及其他受庇护者的论文》，第，页， 
④同上》 

® 同上，第页 0 . 

® 同上，第4页， 
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结核病保健所、繪神 病脘、 蘇滅病 1^0® 

3. 所建立的第三种类型的总体性制度是为了保护社区免受 
有意 的威胁，而被隔离的人的福利并不是被考虑的直接目标，如监 
狱、 惑化所、战俘营、集中营等。® 

4. 所建立的制度是旨在更好地完成某些工作任务.并为他 
们调整自己提供一种唯一的工具性背景，如军营、轮船、寄宿学校、 
工作团体、殖民隔离带，以及生活在服务人员生活度的人所看到的 
公寓大楼。 ® 

5 . 所设立的机构成为现实世界的退身之地，并常常成为宗 
教培 训站； 如修道院、修女会，以及其他寺院。® 

戈夫曼认为，在较大的社会中，人们要参与许多群体的活动， 
如谋食的群体、工作的群体、游戏群体，他们要依赖于不同的参与 
伙伴。 而在 一个总体性制度中，所有的事情都是由同一些人共同 
来做的，并处于严格的日程表和严厉的权威的支配之下。在这里 
而，在管理者或处于权威位置的人与被管理者或处于从属地位的 
人之间，有一条很宽的 鸿沟; 这两个群体之间的社会流动受到严格 
的限制。因此，在精神病院中就有两个截然不同的世界，即住院者 
的世界和职员的世界。戈夫曼的主要注意力就是在于分析处于总 
体性制度中的住院者的世界和他们的行为。 

病人被送进医院后的第一件事情就是要告别“ 旧的 1 ■自我 。被 
接纳住院就代表着一种转变，即从住院前病人的舞台转到（住院） 
病人舞台，这是一种戏剧性的变化。戈夫曼说，“我认为，住院前病 
人股 来至少有一部分权利、自由和作为一个公民的满足感，而最后 


® 戈夫曼 3 *庇护所：关于楮神媧人及其他受庇护者的论文苐1页》 
© 同上，第 4—5 面。 

® 同上，第5页。 

® 同上，第5页》 
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的结果却是通过对精神病人 的寢禽 几乎剥 '吞了所宥的这一切 、① 
戈夫曼所关注的就是，这种剥夺是如何成为可能的。在戈夫曼看 
来，这是制度结构的 结果： 


这样，自我可以被看作是存在于社会系统为其成员所 
作的安排之中。这种意义上的自我并不是个人被赋予的特 
质，而是存在于把他自己与周围的人联系起来的社会控制的 
摸式之中。这种特定的制度安#在构成自我的时候，并不对 
其提锯足够的支#®， 

在对精神病治疗机构的讨论中，可以很清楚地看到戈 夫曼认 
为行为是由结构决定的观点。病人对这个组织表示认同，他进行 
活动的根据部分地是对机构规范的服从，部分地是对这些规范的 
反对。戈夫曼认为，自我是对与结构的合作和对结构的反杭之间 
的一种平衡。他认为自我是处于对结构的认同和对结构的反抗之 
M 的一种实体。自我试图对这两个极端进行平衡。他认为，总体 
性制度中被隔离的成员是这样，更大的社会中的参与者也是如此。 
为了自我的形成，人们必须对组织和结构表示认同，并与之发生关 
系 0 

无论是在精神病院还是在其他的社会情境中，行动者都要学 
会影响整个系统。精神病院中的病人就可能采取这种方式，即为 
了使自己得到某种特权而向职员行贿。强者对弱者的统治也是精 
神病院生活中的一部分，就象在其他制度中那样。戈夫曼分析的 
焦点是描述自我的表演。他强调指出，即使是在总体性制度中，个 
人也并不简单地是系统的产物。在任何社会关系中，“我们都会发 
现，个人总是要使用某种方法在他自己和别人要求他认同的事物 


® 戈夫旻庇护所：关于淸神病人及其他受庇沪者的 论文* ，第 14G 页 & 
© 同上 >第1仙页。 
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之间保持一定的距离，保留一些自由活动的余地 

戈夫曼并不象许多功能主义者那样把自己的社会学分析局晛 
于社会结构对个人行为的影响。在戈夫曼看来，正在经历的或是 
短暂的情形，正是进行社会学研究的适宜的领域 0 临时性结构中 
的行为，可以按照拟剧论的框架来进行分析,就如同制度中的行为 
可以从这个角度进行分析一样。戈夫曼对象公共汽车站和鸡尾酒 
会中的聚众这种临时结构的兴趣*成为他后来的一些著作的主题。 

对印象管理的进一步解释 


戈夫曼后期著作的主题实际上是《自我在日常生活中的表 
演》一书的引伸。在《际 遇： 对互动的两项研究》 (1961) —书中，戈 
夫曼继续对面対面互动进行描述——特別是人们在与他人的互动 
中是如何管理他给予人的印象的。《际遇》一书就是对“非固定群 
体”中的印象管理的研究。在迭本书中 ； 戈夫曼集中研究了“当人 
们同意在一段时间里将知识和感觉上的注意力集中于一点时”的 
面对面互动。在对一些情境进行分析的时候，戈夫曼所使用的仍 
是拟剧论的框架，也就是说，个人是在熟练地扮演角色，而这种角 
色部分地是由结构制约决定的，部分地是对结构制约的反抗。在 
曰常的际遇中，个人会创造性地管理自我给人的印象。他对角色 
距离所进行的讨论就可以提供一个例证。 

角色距离 (role distancO 的定义是“个人与一般公认的角色 
的分离点'②角色接受 Oole embraeement ) •则 是指“公认的对角 
色的貼近 M ，® 角色接受是随一个人的社会埵位和所承担的角色而 


® 戈夫庇 护所： 关于辖神病人及 其他受 庇护者的论文第319页, 
@ R 夫曼，《际遇：对苴劫的两项研究*>第314页， 

(|)同上 f 第315页， 







变化的。戈夫曼‘旋转木马”游戏作为一个例子。戈夫曼报告说， 
在五岁之前，孩子会不折不扣地接受作为一个骑木马的人的，色。 
但从五岁幵始，他就开始不太虔诚了，这种不虔诚会随年龄的增加 
而增長《戈夫曼指出，成年人的角色扮演与青年不同，成年人和 
青年人对角色的接受程度也不同干四年级的 学生。 角色距离和角 
色接受似乎与一个人的社会地位冇关，这些地位钽括年龄、性别、 
受教育程度，以及其他有关的变项。一个已婚的女教授与“妻子” 
这个角色的距离会大于一个将全部时间都用于家务的妇女。有四 
个小孩的妻子和妈妈与妻子这个角色的距离要大于她刚刚结婚的 
时候以及孩子都长大的时候（其结果是他更贴近于“妈妈 1 ^的角 
色）。一个工厂的工头可以发现，由于他的管理职责的增加，他要 
比他的下属离熟练工的角色更远。因此，无论是在不同的人之间， 
还是在同一个人的不同生活周期中，其贴近角色的程度都是不冏 
的。 

在 《公共 扬所中的 行为： 聚众的社会组织笔记》一书里所作的 
研究中，戈夫曼继续表现出对非固定性社会群体的兴趣。戈夫曼 
观察了街道、公园、饭店、剧扬、商店、舞厅、会议室以及其他人群聚 
集的地方的面对面的接触，而他的兴趣则是对非制度化情境中自 
我的表演进行惟述 D 虽然公众聚集 的毖合 中的行为并不是按教 
堂、办公室或家庭的那种方式制度化的，但在短暂的相遇中他们太 
部分的时间是在进行互动，这是值得社会学荚注的。再重复一遍， 
人们在临时性的情境中也非常认真地管理着他给别人的印象。 

在《瑕 庇： 有缺陷者管 理笔记 15中，戈夫曼分析了自我表 
演中那些有疑问的方面。瑕疵者是指“有使自己不能充分炮被社 
会接受的缺陷的人琅疵者包括象盲人、少数群体、从前的骗子， 
甚至包栝不要孩子的夫妇。在戈夫曼看来，这些人或者是不受信 
任的，或者是令人怀疑的。不受信任-者是指这样的一些人，他们的 


瑕庇是现实的，可见的，比如身体上有残疾的人，少藪种族群'体的 
成员，妇女，一个异常肥胖的人，或是一个矮子。 一 旦制度结构和 
情境起作闬，这种瑕庇就取决于一个人在寻找充分的社会接受时 
所进人的群休。比如，一个女律师可能受到怀疑，但一个女理发员 
就不会受到怀疑。一个黑人企业家可以被黑人社区充分接受，但 
.如果他要在精英居住区买一所房子时，就可能要受到污辱。戈夫 
曼惑兴趣的是对这些有瑕庇的人的印象管理进行描述。 

除了不被信任的人之外，还有一种人，戈夫曼将其称之为令人 
怀疑的人。令人怀疑的人是指这样的一种人/他们违犯为人们所 
接受的标准时，并不是直接表现在表面上”。①这些个人提出了一 
个有趣的关于管理表现出他们的某种缺点的信息的问题。一个售 
货员衣冠楚楚的外表不会表明他曾因为逃避所得税而坐了六个月 
的牢,外表也不能表明一个年轻漂亮的母亲是不能生育的。要得 
到这些信息，只用眼睛苕是不行的，还要借助于其他手段。 

这本书中的大部分是关于瑕庇问题以及有瑕庇的人是如何管 
理他们的缺点的 趣闻的 集锦。在戈夫曼看来，瑕庇并不是人的一 
种变盔，而是由不同的情境引起的。任何一个都可能而且也必然 
会经历某种耻辱，在这个时候，他们将会努力去管理受到损害的形 
象。戈夫曼强调指瑕庇“并不足以将具体的人分为有瑕疵和正 
常的两个群体，有瑕庇的和正常的指的是角度而不是具体的 
人％® 


«框架 分析： 关于经验组织的论文》 

我们都是生活舞台上的演员，这是贯穿于戈夫曼的所有著作 

® 戈夫曼瑕庇；有觖陷者管理，箄5页， 

® 闻上，第— i 3 S 页， 
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中的一个主题 5 #《框 架分 :折〉〉 一书中 ，他进一步展开了这个看法。 
他承认 ，‘ 4 在这部著作中他所要处理的 材喊是 在以前的著作中也渉 
及过的——欺骗、骗术、骗子群体和其他类似的表演”。①戈夫曼 
说 ： 在这部著作中 ，“他 试图将自己有关的思想进行整理，并构成 
—种 概括性的陈述 M 。® 虽然框架分析并不足以实现戈夫曼的形成 
槪括性的理论陈述的目标，但却为他对拟剧论方法的使用提供了 
又一个例证。 

《框架 分析》基本上是对于主观现实的研究。框架被定义为“一 
种情境定义，它是根据支配事件一一至少是社会事件的组织原则 
以及我们在其中的主观投入作出的％®根据这个定义，他为这部 
著作标之以((关于经验组织的论文〉>的副题。戈夫曼强调，他的著 
作并不是要讨论社会 组织： 

我并没有要求来谈论社会学的中心课题——社会组织与 
社会结构。对这些课题已经并将继续进行很好的研究，而一 
点也用不着渉及框架问题 0 我所面对的也不是杜会生活的结 
构，而是个人在他们社会生活蚋任一时刻所拥有的经验结构。 
我今人认力，在每一个方 ©社 会都是笫一位的 } 而个人的参 
与则是笫二 位的； 但这篇报告所渉及的则是属于第二位的诔 
题。® 

框架可以将个人对事件的经验组织起来，并且包含着现实的 
不同层次。虽然所强滴的个人是主观的，但并不仅仅是一•种心态。 
规则和规范支配着我的活动，我们要学会在特定的场合使 M 合 


® 戈夫曼#框架分析》，第 h 
② 局上，第 m 页。 

® 同 上:第 w —11页， 

® 同上 ，笫 


* 186 ^* 


适的框架。在任何特定的活动中，我们都要使用一种来定义实 E 
上正在发生的事情。这是一种玩笑，一个偶然事故，一个错误，还 
是一种梦境，一个骗局，或是在演戏？換言之，我们需要认真观察 
每一种情境，并赋予它以意义。但我们在这样做的时候，必须要使 
用现存的规范和规则。 

在这呈，我们会再一次看到贯穿于戈夫曼著作中的印象管理 
的 主题。 人们是依据目前所处的情境来展示自我的。也就是说， 
自我皇依据框架所提供的规则或规范在行为中展示出 来的。 正如 
戈夫曼所 说的： 


这里存在着一秭个人和角色的关系。这种关系要符合互 
动系统——樞架，正是在这种互动系统或框架中，角色被扮 
演，并可以窥见到表演者的自我。这樟，自我就不是一种半遮 
半掩在事件后面的实体，而是在经历这些事件时管理自己的 
一种可以吏化的程式。正如目前的情境规定办公室职员的装 
束一棹，我们也会掩饰自已，这告诉我们要在什么地方进行表 
演以及如何迸行表演①。 

戈夫曼在他最近的一本书中如同在其他所有著作中一徉，试 
圏使社会学家们认识到研究非制度化行为是与研究制度化行为同 
样重要的。他自己要橄的就是要从一种冷漠 K 旁观者的立场对事 
件进行系统的分析，从行人的规则到鸡尾酒会。他也力图客观地 
描述面对面互动中的公开的行为，并特別强调福述人们是如何管 
理他们给人的印象的 c 戈夫曼并不否认在社会学中进行结构分析 
的重要性，但他的注意力是集 中在 1 ‘个人的即刻投入 '或称 之为情 
境中的实际行为，而这却常常为传统的社会学分析所忽视。 


® 戈夫旻：《框架分析*•，笫 573 — 574页。 
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对戈夫曼的拟剧论的评论与批评 

戈夫曼的社会学途径代表了从科学的模式到人道主义的转 
变，也就是说，戈夫曼更关心的是研究处于呈现过程中的人，而不 
是将他们的行为进行抽象以适合预先提出的命题或理论。他的羌 
于人的模式以及对社会学理论的看法与我们前面所讨论过的途径 
是截然不同的。① 

结构功能主义及其分支学派交换理论都把人看作或多 
或少是由社会结构决定的。在前面的章节中，我们已经看到，帕森 
斯、默顿、布劳，在一定程度上也包括霍曼斯，都把人看作是由他们 
的社会结构决定的产 物。 戈夫曼则远远 M 出了 这些理论家，他认 
为人对于角色来说是有一些自 由的。 这可以见之于前面讨论过的 
戈夫曼对印象管理的讨论（当然也会有错误和不适当的管理）以及 
他的角色阻离和角色接受的溉念。 

古舍尔特 （ R . P . Guzzort ) 和金 （ E , W . King ) 机智地 
指出，戈夫曼所说的人是一种表演艺术家——骗术艺术家®。社会 
中的行动者不断地活动以维护自己给人的印象。他们不一定要按 
照规范性的标准从事活动，相反，他们设计了一种“令人可信的印 
象，即已经达到了那种标准”。®戈夫曼关于人的模式中所固有的 
假设与前面所讨论的理论家的假设是不同的。一个基本的区别就 
是，帕森斯、 默顿、 霍曼斯和布劳都认为人 们是按 理性寻求对自 
己有用和有价值的目标的。古尔德纳认为，拟剧论与这种观点是 


© 加姆森 CW . Gimsoo ) 在评论《框架分析》的文章中曾探计了将其列人目然主 
义 理论模 式的可能性。 他特别 感兴趣 的是方法论问 S 以及培训象戈夫喿 S « 
类型的 研究者的可行性。 

⑦古舍尔特 和金 〆 人性与现代社会思想》，笫254页„ 
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不同的，因为它“深入到完全没有使用价值的沌自我的性质 中去, 
并将其表达 出来： 它是关于出卖灵魂的社会学”。 ® 目标并不是以 
事物的有用性为基础的，而是以是否愿意具有那样的外表为 基础。 

在戈夫曼看来，人类充满着他们给予他人的印象。批评者认 
为，这是一种关于人的狭隘的观点正如布鲁默所 说的： 

由于过分强调了人们在相邁时对别人的着法的考虑，而 
认为人类在对待自己时主要关心的就是这种自我认识，这种 
看法是有些牵强的。团体中的人们并不总是注意别人怎么看 
他，以及他如何来影响别人对他的看法在有的时候他们会 
是这样，有些人可能更甚于他人。但是,这并不能构成一个人 
在与自己互动时的中心捋容。® 

戈夫曼所讲的自我，并不是一种形成中的实体，而作为彤成中 
的实体的自我对象征互动主义者来说是非常重要的，在下一章中 
我们将会看到这一点 D K 这样，作为一种表演的性格的自我就不是 
有一定位置的有机体，它的基本命运就是诞生、成熟、死 亡; 它是一 
种戏剧效应”。® 

在戈夫曼对自我的研究中仍然留下了许多没有回答的问题。 
古尔德纳提出有四个基本问题戈夫曼没有能进行研究④： 

1. 为什么行动者只是选择并表演了这些自我，而不是另外 
的一些自我？ 

2- 其他为什么会接受或控绝所提出的自我？ 

3. 说有些自我 在其结 果上是更令人满意的，这是指对自我 
来说的，还是对别人来说的？ 

①古尔德纳，《西方社会学正在到来的危机》，第383页„ 

® 在鲁默 ( H . Bluffier >, «行动与互动》•，见《社会》第9卷，第 SO — S 3 
® 戈 夫曼, 《自我在日常生活中的表*»，笫页。 

® 古尔德納》«西方社会学正在到来的危机第380页 # 
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4. 财窑和权力是如何影响成功埯设计自我的？ 

戈夫曼的分析并没有对这些重要的问题作出充分的解答。 
拟剧论对社会世界的观点基本上是把社会世界看作是一个封 
闭的系统： u —神社会机构的周围有着固定的界限,特定类型的括 
动有规律地发生于其中”。①正如我们已经看到的，戈夫曼关心的 
是行动者组织他们的经验的方式，而很少关心社会结构本身。为 
戈夫曼的理论恩考提供资料的就是特定的情境。正如古尔徳纳在 
评论拟剧论时所指 出的： ' 

这种社会理论所论述的是详尽的情节， 只 看到了狭窄的 
人际关系范围肉的生活，是变动的、非制度化的，是一种趄趦 
历史与 社会的存在。这种生活只是存在于变化的、短暂的“际 
遇”之中。 戈夫曼与帕森斯不同，帕森斯把社会看作是一种有 
弹性的、固态的橡肢球，尽管可以剥下很多层来，但作为一个 
球还是存在的，而戈夫曼则并不认为社会生活是一种坚固的、 
完备的社会结构，而认为社会生活象一根弯弯曲曲的绳子一 
样的不规则的、函折的狭窄的过道，人们惶惶不安地 W 进去。 
从这个观点来看，人就是走钢丝的杂技演员，是做游戏的人， 
他们在一定程度上是脱离于社会结构的，并越来越偏离文化 
上标准化的角色。不是钯他们看作是系统的产物，而是祀他 
们看作是为提高自我而“影响系统”的小人。® 

重要的是要记住，戈夫曼从来也没有否认过文化、社会结钩或 
权力的存在。他实际上认为，拟剧论只是研究社会事实的一种途 
径。®对于一种机构，可以从结构、文化或政治的角度杗观察，但也 


①戈夫曼 自我亦 Bff ; 生活屮的*演》 ; 笫页。 
© 同上，笫 页。 

® 南上，第233页。 
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可以从戏剧的角度来观察。 m 如我们已经注意到的，在《框架分析 
一书中，戈夫曼认为他关心的东西在社会学中是处于第二位的，处 
于第一位的是对于社会结构的研究 ® 。 

与此同时，戈夫曼还对存在于许多社会学中的科学模式进行 
了 批评： 


这似乎渉及到一个情有冗原约神话，即假设只要你按科 
学的方法来做，其结果也就是科学的。但实际上并非如此 
通过这些方法并没有愒示出自然主义的研究领域。记录我们 
对社会活动的看法的概念也没有产生。并没有形成可以将大 
量的事实源源不断地置于其中的框架。对于正常行为的认识 
并没有积累起来。差瓯还很大。@ 

戈夫曼自己使用的是“非系统的自然主义的 观察” 的方法，以 
收集支持自己的看法的资科。在他的最近的一部著作中，他依靠 
的主要是传播媒介，包括报纸中的报道、电视节目和杂志。他运用 
一种艺术的才能来使用这些观察材料，并从中创造出他称之为拟 
剧论的社会学观点。他的理论方法更接近于艺术型的人道主义， 
而不是理论化的科学命题 n 其结果却是一种创造性的理论努力 >以 
及对面对面互动所做的富有见识的解释。 

摘 要 

戈夫曼使用戏剧中的语言和形象来对那些将自己展示给他人 
的人进行社会学的分析。他们的活动及所产生的成就是由结构支 
柱、固定的结构、哲时件的情境以及支配表演的规则和规范决定 


① 戈夫曼，《框架分析》，第13页„ 

② 戈夫受公众中的关系第 3 IV — XVI 页 * 
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的。虽然戈夫曼的拟剧论不能完全不顾及舞台的结构和戏剧的脚 
本，但他的分析则是集中在个体演员的表演上。他的第一部著 
作《自我在曰常生活中的_演》就为他后来对人类行 ; 为的分析提出 
了这样的课题。人是按由社会玮境所设计的脚木在生活中进行表 
演的演员。他们部分地是按脚本来演，部分烛则是对脚本的反抗。 
人们 要“影 响系统 15 以展示出适宜的自我形象。 

在其后来的著作中，戈夫 S 强调社会学家需要研究非稳定的 
社会群体。这祌临时性的群体 包括： 大街、公园、饭馆、剧场、商店、 
舞厅、会场以及其他聚集场所中昀面对面的相遇。他也涉及到在 
某些方面有瑕疵的人，以研究他们在有某种瑕疵的情况下是如 K 
展示自我的。他一再强调的是印象管理，即当别人观察他们时，他 
们凫如何表现自己的。 

戈夫曼把人看作是一种“虚伪的”艺术家，他向别人表演一种 
令人可倍的行为，这种対人的看法与结构功能主义的决定论是不 
同的。正因为如此，戈夫曼经常被称之为"象征互动主义者％正如 
我们从布鲁默对拟剧论的批评中所看到的，这个标签可能是不恰 
当的。戈夫曼提出了行动的问题，但却没有能对互动进行充分的研 
.究。在象征互动主义凿看来，要在“我”之外加上另外一个处于互动 
中的人，才能构成使 .3 我有意义的“我们' 自我并不是简单地出 
现在一种孤立的情境中；而是处于一种连续不断的过程中，要对社 
会世界中的其他行动者作出创造性的解释和反应。这种解释以及 
处于创造性过程中的自我，是布鲁默的象征互动论的基础，这是下 
一章的课题 o 
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第十一章象征互动主义者的 
观 点：人 与意义 

我的 M 标是描绘出 G ， H . 米德 E 中的人类社会的性 
质。虽然米德在他的思想框架中将人类社会置于一秭至高 
无上的地位，但他并没有描述出它的基本特征。他主要关心 
』 的是哲学中的基本问题。他关于人类社会的思想主要是用于 
处理这些问题。他的论述表困，人奘的群体生活基本上是意识 
和心态形成的条件，它是一种目标世界，作为有机体的人类拥 
有自我，并 K 构造行动约方式发生自己的行为。……在他沿着 
这奈 线索而 做出了辉煌的贡敝的时侯，他并没有为人类社会 
匀划一种理论框架。然而，在他的著作中是蕴含着这鉀框架 
的。要樹造这种框架，就要探讨他所分析的核心问题的寓意 e 
引 S 布鲁莫《米徳思想的社会学含义》 

象征互动理论 (Symbolic interactionism ) 是一个诞生于心理 
学传统的美国社会学流泯。美国心理学家詹姆斯 （ W . James ) 、贝 
得文 （ J . M . Baldwin ) 和杜威 ( J . Dewey ) 等人的著作都对社会学 
家库利 ( C . H . Cooiey ) 发生过影响 ，而 正是库利在美国社会学中帮 
助形成了社会心理学理论。 库 利有句名言，人们互相对对方所有 
的想象就是可靠的社会事实①。这就提醒人们要注意到主观世界 
的现实。当代的库利，托马斯 （ W . I . ThomaO 也强调需要研究主 

© 库利》«社会字理 fe 与社会学研究》。 
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规事实，然而也不能忽视客观事实。这个覌点具体体现在他的这 
样一种看法之中.瑕如人们把某一事物定义为现实的，那么，他们 
的主观定义就有现实的客观影晌。 ® 托马斯提醒社会学家，人们附 
着于现象之上的主观惫义有客观的效果或结果。社会心理学必须 
了解现实的这两个方 T 。 

尽管社会学家库利和托马斯是象征互动主义历史上的重要入 
物，但是，常常被人们看做是这个学派最有影响的创立者的，则是他 
们的同时代人——20世纪初期的美国哲学家米德 ( G . H . Mead )。 米 
德接受和发展了这样一个理论框架，它既强调外在的客观的行为 
对杜会学理论的重要性，也强调内在的、主观的行为对于社会学思 
想的重要性。米德处于库利的极端主观主义和杜尔克姆的极端客 
观主义之冏。在库利那里，只有“想象”才是社会学的研究课题，而 
在杜尔克姆那里，只有具体的让会现象即“社会事实”才适于进行 
社会学分析。 

如果把象征互动主义和自然主义社会学流派做一个比较，® 
我们可以说，后者强调社会的客观方面而忽视了主观的意义。象征 
互动主义传疣重视一般社会学 分析所 忽视的问题，即对于人类行 
为的主观的和可解释方面的 分祈。 象征互动主义不是把人看做一 
个由客观结构或情垃 决定的产物,象征互动主义所讲的人至少部 

①托马斯，《不适应的女孩:笫 W . 

© 我们一开始就 K 承认，在这一窣中并不涉焱％ ffii 互4 卞:义 理论中的不同观点， 
比如库恩就对象征互动论作出了一些 a 要的 k 献，而布&莫的伟大贡献也是有 
局限的 ■> 梅特泽尔和披特拉斯就 1 A 为库 S 和布®默是代表了象征互动主义中 
的两$不同的 学®: 前者是更实 征主叉 和自然主义的《衣阿华学派 ™, 而布畚 
默则明显地是代裘人 ® 主义的、解释性的 * 芝加哥学派' 

布#英无疑哿是所谓芝加哥学派的重要发言人 - 斯 a 和法比尔曼所编的 
* 象征互动主义选集》的献辞中谈到了布畚莫的 SB 地位： 。作为 教师和学者的 
布魯 莫保证 了我之为社会心理学的象征互动车义观点的生命力，并不靳 
地进行对话 
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分垴是自由的发挥作闻的。它不是把佇殆 Sf 乍对社 会刺激的置接 
反应，相反，象征互动主义强调社会学家需要考虑到行动者对于客 
观剌激的主观定义或解释。 

米德承认客观世界的现实性以及它在人类发展中的作用，但 
他也承认处于客观世界之中的个人对客观世界所作的主观解释也 
是重要的。布鲁莫 （ H . Blumer ) 的著作继承了米德的思想。这种 
继承关系使得我们在讨论米德的学生布鲁莫对于象征主义的贡献 
之前，需要简单地回顾一下米德关于这个理论的经典论述。 

米德的社会心理学 

支配米德社会心理学的是关于社会现实的动态观点而不是关 
于社会现实的静态观点 0 人们以及绅们的社会抶序都处于变化的 
过程中，而不是处于完成了的状态中。米德想要解决的是这样一 
个难题，即个人是如何成为这个我们称之为社会的组织 的一员 
的。 


米德的解释就是，目是对较人结构的客观现实的内化或主 
观解释。“自我”实际上是对 于“概 化的他人"成较大社区的社会习 
惯的内化。它是 “主体 的我”和“客体的我"的辩证统一，主体的我是 
一种冲动的自我，而客体的我则是人的社会方面。这个自我在入 
们学会“承担他人角色"或在从玩耍转变为进行游戏时发展起来。 
在"玩要”中，孩子们所了解的仅仅是他们0己的行为。比如在与 
—个洋娃娃 或一輞 玩具卡车进行玩耍的时候，孩子们并不需要知 
道其他人所起的作用。但是，在进行游戏的时候，孩子们则必须考 
虑到参 加这个游戏的其他人的角色 。 这种情况可以用垒球游戏的 
例子加以形象的说明。在进行垒球游戏的时候，每一个球手都必须 
知道其他球手的期待和实际行为。 N —个模武也可以适用 于生活 
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% _ 游 '戒。 在生浩 游 戎中， 一个人睦角色是 a 过认识他周围人们的 
角色来承担的。比如，一个丈夫和父亲的角色就是根据他对他的妻 
子和孩子所扮演的角色的理解而承担的。一个部长要根据各种各 
样的下属的角色来扮演自己的角色。这种对角色的承担，能使行 
动者分享其他参加游戏的人的观点。 

米德指出，人并不仅仅要了解他人，也要有了解自己的能力。 
因此，人们不仅仅与其他人进行互动，同时也同自己发生象征性的 
互动。象征互动是 k 过使用语言的姿势进行的，而语言则是一种 
最重要的符号。符号并不是完成了的事实，而是处于一种连续的 
过程之中 5 正是这种传播意见的过程，成为象征互动主义者分析的 
课题。处于互动中的人要学会理解常用的符号，并使用这些符号 
以理解游戏中的其他行动者的角色。比如，一个演员知道，观众站 
起来喝彩，意味着观众由于他的表演而感到非常高兴。把自己投 
人观众的角色，演员就知道，再表演一次将受到赞赏。但重要的是 
要记住，演员不一定要接着表演，他可能用一个谢幕的动作来自由 
地改变互动。因此，对于所有互动来说，人们都可以通过替代行为 
自由地改变互动。在米德看来，社会学的研究课题就是处于杜会 
情垃中的不同行动者之中的有组织的、模式化的互动。而在强调 
社会群体（而不是个人）和客观现实（而不是主观现实）的功能 
主义时代，努力使米德学派的传统保持下来的正是米德的学生布 
當莫。 


象征 互动： 观点和方法 

布鲁莫的象征互动主义依赖于三个前提，这三个前提是： 

1. “人类以某一事物对他们所具有的意义为基础对这一事 
物发生行劲 。 H 
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2. 这些惫义产生于‘ f 他与伙伴发生的社会互动之中 。 u 

3. 这些 意义逋 过解释过程加以修改 D ® 

一事物对于人的意义并不是固有的，这里可以举的意义做 
为例子 e 对某些人来说，蛇是一种令人讨厌的动物;在自然爱好者 
看来，它是自然界严格的生态平衡中的一：链节。无论是一个人 
在他的花园中打死一条并无恶意的跎，还是专注于它的自然完美 
性，都依赖于这个人事先赋予蛇这个对象的意义，这捏意义都是从 
与他人的互动中产生的。其父亲是一个自然爱好者而他自己也在 
学校中作过动物实验的孩子，他对蛇的反应将会不同于一个 
只是从《创世纪》中有关蛇引诱亚当和夏娃的描写中得到对蛇的印 
象的孩子。所有的対象都可能受到同样的对待，也就是说,不是直 
接的而是通过附着于他们之上的意义。这些意义都产生于与他人 
的互动，特別是与重要他人的互动。正如布鲁莫所观察到的，一 
件事情对于个人的意义是产生于其他人由于某一事物而对他发生 
行为的方式。他们的行动发挥作用以定义这事物对个人的意 
义’ 5 。®假如父母对不害怕花园中的蛇的孩子表示赞成，这个孩子 
以后还会这样倣。但是，假如父母和玩要伙伴对这个孩子的行为 
不赞成，那么，这个孩子将不仅改变他的行为，而且也将改变他賦 
予这个对象之上的意文。 

但重要的是要记住，我们的自然爱好者和噌恶蛇的人，并不 
是自动地内化关于跎这个对象的两种极端的意义的。布鲁莫认 
为： 


行动者根据他处于其中的情境和他的行动方向来选择、 
检查 、重组 和改变意义。区此 5 所谓解释 不应该 被看伴仅仅是 


① 布鲁萸 W 象征互动主义：观点与方法 h 第2页。 
© 同上 ，第 页， 
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己经存在的意义铂自动应用，而应看#是一个形成过程，在这 
个过程中，意义被使用，被视为一种 指导和 形成行动的手段®。 

我们 可以使用一个例子来形象地说明这个解释过程， ® 个例 
子就是一个青年妇女每天晚上乘坐一个男同事的汽车回家。她把 
这种行为简单地看作是一种朋友和邻居情谊的表示。在一个浼上， 
男同事问她，要不要在回家之前去喝点什么,这样就 产生了 她不能 
不进行解释的刺激。我们可以 想象， 青年岿女 R 仅把这作 为一种 
友谊的表示，并停下来喝点饮料。也许他迸一步与她讨论自己婚 
姻上的不愉快，并表示如果他的妻子象她就好了。这时青年妇女 
就可以将这种行为解释成一种罗曼蒂克式的邀请，至少在因果关 
系上是 如此，并开始谢绝乘这个男同事的汽车回家。她将怀疑:也 
帮助和信赖她的动机 ，也 可能她是误解了那个 E 婚男 同事的意思， 
他也许只是把她看作一个好朋友 o 重要的是她赋予 “你今 晚需要 
乘我的车回家吗? ”这 个问题的意义，而不是问题本身。 

布鲁 莫认为，人们并不是由于一些來自外部的 11 强迫” （象结构 
功能主义者所认为&那样）而行动，也不由于“内部 的强 .迫 B 而行动 
(象心理还原论者所认为的那样)。布鲁莫 认为： 

共不是个人存在于早已存在的事物中，这些事物对他发 
生 影响并司发他的行为 ，正 确的图景是，他在他 的连续 不断的 
活动的基础上构造他的对象。在他的无数次行动中一一无论 
是学穿衣服这样次要的行动，还是象职业活动这祥较重要的、 
有组织的行动—— 个 人为他自己规定不同的目标，赋予它 
们以不同的意义，判断它们对于他自己是否合适，并在判 
断钩基础上做决定。这就是解释和以符号为基础的 
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冇动①。 

因此，人类是有意识的能进行反思的行动者•，他们通过布鲁莫 
所称的 a 自我指示”与他所注意的目标联系在一起。自我指示是一 
类"运动着的沟通过程，在这种过程中，个人注视某一事物，对它做 
出估价，赋予它一种意义，并以意义为基础决定自己的行动 H 。® 这 
种自我指导的过程发生于社会背景之中，在这种社会背景中，每个 
人都力图参与他的同伙的行动，并裉据他对同伙行动所作的解释 
使他自己的行动与其他人的行动相一致。在我们上面所举的那个 
例子中，那个青年妇女就是按照当时的情况以及她以前的经班来 
解释男同事的邀3的: ■ 这可以使她发生疑问，赋予这种邀请以意 
义，漯后在她所賦予的意义的基础上做出反应。 

人龙的行动中充满着解释和意义。这种行动结合在一起，而 
且包含看功能主义者所说的"社会结构-。布鲁莫把这种社会现象 
叫做“共同行动"，或 K 对于不同参预者的不同行动的社会组织 
每-种这样的行动都是按过程的形式进行的，都与其他人的行动 
过程互相联系。在布鲁莫看来，行动远不是戈夫曼在解释印象管 
理时所描绘的单个人的表演。在从事共同行动的人中就包含着社 
会结构。象教堂、公司企业、或者一个家庭这样的制度，都是从事 
共同行动的集沐。然而，这些制度并不是稳定的结构，因为就行为 
来说，即使是在建立起完善的模式的时候，其互相联系也从来不是 
完全相同的〔尽管可能是相似的)。可以考察一下包括丈夫、妻子 
和一个孩子这样的家庭。这个家庭就是处于一种日常生活的连续 
过程之中，当孩子两个月的时候 ; 夫妻 JZ 间的婚姻哭系与孩子六岁 
时候的婚姻关系会截然不同。当丈夫的工资增;」 T ! 的时候，丈夫的 
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职业在家庭中就有了更大的重要性，这就必然会影响到他的家庭 
生活。对亍丈夫的角色、妻子的角色和父母的角色，都不存在简单 
的规定。这些规定都是在家庭结构中形成的，它处于不断#化之 
中， 并对家庭中的象征互动做出反应。布鲁莫认为是互动先于结 
构。他认为，正是“群体生活中的社会过程创造和支持着规则，而 
不是规则创造和支持着群体生活”。①换句话说，结构功能主义者 
所讨论的规范并不决定个人的行为，而是具体的个人的行动决定 
了关于行为的规范或规则。结构功能主义者强调，人是自己社会 
的产物，而象征互动主义则强调另一个方面，即让会结构是进行互 
动的人的产物。 


作为象征互动的社会 

在布鲁莫看来，要研究社会就必须研究共同行动，而不是专注 
于他认为是含糊不清的系统和不易捉摸的功能先决条件。社会是 
人们之间进行象征互动的结果，确切地说，社会学家应该关心的就 
是社会的这个方面。正如我们已经看到的，对于布鲁英来说，象征 
互动主义理论的特点就在于要对互相之间的行动进行解释和定 
义，而不是 仅仅按 M ‘‘刺激一反应”的方式对于其他的行动做出反 
应。一个人的反应并不是直接按照他人的行动做出的，而是在吔 
们附加于这个行动上的意义的基础上做出的。布鲁莫认为，“因 
此，人类的互动是由符号的匣用、解释、探知另外一个人的行动的 
意义作为媒介。这个媒介相当于在人类行为中的刺激和反应之间 
插入一个解释过程。”®虽然所有的杜会学都关心人类行为，但却 
往往忽视了对附着于这些行为之上的解释和意义进行分析。但 
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:-尽管是解释提供反鱼，但这#反应却是一#在轉咢基础上的拧 : 

.动。 

布鲁莫并不承 认群体 和结构的优先和支配地位，他把群体行 
动看成是个人行动的集合广人类社会应该被看作是由行动着的人 
构成的，社会生活应该被看作是由人们的行动构成的。”①布鲁莫 
迸一步发挥了他的这个思想，指出，群体生活是対人们在其中发现 
自己的情境的反映。这些情境虽然是结构性的，但布鲁莫对那种 
忽视在相对稳定的情境中解释的重要性的倾向进行指责。布鲁莫 
观察了结构功能主义和象征互动主义对社会的看法在两方面的区 
别： ' ■ 

首先，从象征互动主义的观点看，人类社会的组织是一个 

社会行动在其中发生的框架，而并不决定社会行动。 

第二，这样的组织以及其中的变迁，部是行动者活动的 

产物，而不是与行动者无关的强制的产物®。 

社会学对于结构的专注已经导致对不断变化的解释性行动 
的忽视。 

布鲁莫所提出的象征互动主义包括了一些“根本的想法”或基 
本的思想。这些根本的想法可以溉述 如下： 

1. 社会是由处于互动中的人类构成的，这些活动通过共同 
行动按照复杂的方法组织在一起，并形成组织或社会结构。 

2. 互动是由对他人的活动作出反应的社会活动构成的。非 
符号互动仅仅涉及到一个简单的“刺激-反应 M 关系，比如，咳嗽可 
以清扫喉咙。象征互动则奄涉到对于行动的解释。假如一个观众存 
他不同意演讲者的观点的时候唆嗽了一下 f 这声咳嗽就成为一个 
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用来传达反对意义的重要 符号。 当然语言是最普遍的重斐符 
号。 

3. 客体弁没有固有的意义，确切地说 5 意义是象征互动的产 
物。客体可以分为三种类型： （1) 物质客体：比如桌子、植物、汽 
车； （2) 社会性客体：比如妈妈、教师、部长、朋 友； （3) 抽象的客 
体：比如价懷、权利和法律。布#莫把客体定 义为“ 能够加以处埋 
的事物”。正是通过象征互动，客侔才“被创造、被肯定、被改变、被 
抛弃”。®比较一下美国和印度对待和使用牛的不同做法就可以发 
现被用于物质客体的意义的作用。在这两个吐会中，客体（牛)是 
-样的，在美国，牛意味着“肉食";而在印度，牛则是神圣不可侵犯 
的。当用跨文化的观点来看的时候，甚至那些其意义我们以为是 
习以为常的物质客体，在不同的社会中，其意义也是不同的。 

4- 人类不仪要认识外在的客体，而且也能把自己当做一个 
客体来看待。一个男青年可以把自己看作一个学生，一个丈夫或一 
个年轻的父亲。这种关 于肉己 的看法，象对所有客作的看法一样， 
是在象征互动过程发生的时候产生的。 

5- 人类行动是由人们所构造的解释性行动。正如布鲁莫听 
注意到的：“从根本上说，就人类而论，其行动是由对各种事物的 
解释 ，以及 在解释的基础上产生的行为构成的。対事物的解释包括 
了他的希望、愿望，他的目标，以及为实现目标而使用的手段，自己 
的行动及对他人行动的参预，他关于他自己的彤象，特定行动结果 
等：® 

6. 行动是由群体成员互相联结并被组织到一起的，这被称 
之为共同行 SU 共同行动可以被定义为“?土会对不同的人的不同行 
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劫的组 织％ 大部分共同行动是可重复的、稳定的，它构成社会学家 
-所称的“文化”或“杜会秩序 M ® 。布鲁莫的许多象征互动主义观点 
是从他对于米德理论的解释中发展出来的。但米德忽视了对适合 
于象征互动主义的研究方法做详细说明。布鲁莫对于这个课题给 
予很多关心。 


经验科学的方法论原则 


古#莫了解米德的关于社会心理学的哲学观点在方法论上的 
弱点。虽然哲学是象征互动主义不可缺少的基础，但是，"注意的 
中心应永远是经验世界。”©方法论或叫科学程序的 逻辑， 可以使 
社会学家从事对于科学理论的探索。但是，布鲁莫批评了当代社 
会学把方法论与先进的统计技术等同起来的倾向，他认为，分析仅 
仅是方法论的一个方面。布鲁莫对“在社会科学和心理科学中广 
泛存在，井得以确立的这种信念提出了疑问，这种信念认为：忠实 
地坚持那些被共同接受的研究程序，就能自动获得关于经验世界 
的可靠的科学成果” ®。 布鲁莫也批评了社会科学的对于预先建 
立的理论模式和过分讲究的调査技术奴隶般的依赖，他催促人们 
回到经验性世界。他强 调说： 

通向经验有效性的道路并不存在于玩弄探讨方法之中， 
而是存在于对经验世界的考察中。而要做到这一点， 不能靠 
建立和解释骗人的理论，不能靠设计精巧的摸式，不能靠追赶 
自然科学的先进程序，不能靠采用最新数学或疣计学方案，.或 
创造新的概念，也不能靠 发鹿精 密的定童技术或坚待某种调 
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查疣计的规则。这样的关注，正好不能到达它所要求的方 
向——虽然在其他方面的优点是不能否认的。番要的是，走 
向经驗性的社会。① 


在布鲁莫看来，经验性的社会是由人类以及他们在生活进程 
中的曰常活动构成的。对这样的亲密行为的认识，只有通过第一 
手观察和参加一个群体才能获得，而不能在缺少对于具有密切关 
系的群体了解的情况下获得。布鲁莫 认为： 象征互动主义的方法 
论就是对社会现象的直接考察，——“即科学地研究人类群体生活 
和人类行为的不耻下问的方法。 

布鲁莫提出了可以对社会现象进行宜接考察的两种探讨方 
式，即探索和检视。探素是一种可以使观察者“较清楚地理解他的 
问题是如何被提出的，了解合适的资料，形成什么是重要的关系脉 
络的思想，并按照关于生活的知识形成自己的槪念工具”的炅活方 
法。@它的主要目的是通过检验和修改观察的需要以得到有关主 
观的研究领域正在进行什么的清晰图景 D 从探索中，可以得到布 
鲁莫所 称的* ■敏化槪念” (sensitizing concept ), 敏化概念通过为 
使用者提供 ** —般的参考意义和达到经验方向的指导”而使研究者 
接触到他正在研究的事物。④布鲁莫把诸如文化、制度、民德和个 
性等大量概念都看作是敏化概念，因为这些概念虽然缺乏清楚的 
界定，但它 们都 1 •依赖于关于相关事物的一般意义 M 。® 

这种敏化概念使第二种探讨方式即检视成为可能。通过检视， 
研究者可以按煦经验证据对概念进行创造性的考察。布鲁莫将检 


© 布金■其, * 象征 互动主 义： 观点与方法 》 ，第 W 页， 
© 同上 >笫34页， 

® 崗上 ，第+0页 4 
® 同上>第〗47页 • 

® 0上 j 第147页《 


• 204 • 





布#莫象征互动 主义： 观点与 方法* ，第44页。 

稼斯林,《当代美国社会学埋论中的浬论与理论群体第 7 5 — l ( H 页 0 
同第〗4页, 


视与研究奇异的自然对象的方法进行比较，“我们可以把它挖出 
来，更近地观察它，翻过来倒过去地从不同角度观察它，提出它是 
什么的闽题，再回过头来根据我们的问题再对它进行考察，按不同 
方式对它进行试验和检验。” ® 布鲁莫的方法无疑是经验性的，但 
他力图避免社会学研究中极端定量方法的无效性——这种方法与 
其是将社会学引向成熟不如说是引向迷途。 

对布鲁莫互动主义的批评和评价 

象征互动主义被认为是当代社会学中“忠实的反对派 ”®。布 
鲁莫的象征互动主义虽然承认模式化行为的存在，但却对结构功 
能主义关于这神行为的具体概念——如结构、规范、地位——提出 
怀疑。布鲁莫也对与结构功能主义相联系的方法论提出了批评， 
这种方法论倾向于定量化而不是理解。象征互动主义所强调的是 
对互动的解释过程，而不是强调社会群体的产物。 

布鲁莫象征互动主义的前提是把人看作一个创造性、自我生 
成的人，而不是固定不变的、被决定的。正如布鲁莫所指出的，象 
征互动主义对人性的看法是与其他社会学理谂截然不同的。 

入类并不仅权是对某些因素的作用发生反应的有机体， 
人类应被看作是一种不得不与它注意到的事物发生牵连的有 
机体。在自我指示的过程中他遇到这些事物，并把他注意到 
的事物做为客体，赋予它某种意义，而且把这意义作为指导自 
己行动的基础。® 

人类并不仅仅是一种反应性的有机体，他也是一个行动着的 
有机体。也就是说，“他要根据他所作的解释塑造自己的行动 ， m 


①®® 
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不是仅仅对某些因素的作用(乍出反应 。 M 

在 U 前已经出现的所有理论中，布鲁莫理论所提供的对人的 
看法，是最有创造佐的。在霍曼斯号召把人带回到社会学分析中 
去以前很久，布鲁莫就曾指责社会学过分重视结构。正如我们 E 
经看到的，霍曼斯在他的理论中虽然也涉及到人，但他对人的看法 
是非常决定论的。正是由于他的理论的这种决定论性质=使得 D . 
让指责“在现代社会学中关于人的过分社会化观念”让批评了 
社会学中过分整合的观点，这种观点已经导致了关于人的 K 过分社 
会化”或决定论的看法，随着结构功能主义地位的提高，这种观点 
的影响非常之大。 

_简而言之，在米德的理论受到功能主义者忽视的年代，布鲁莫 
继承了米德的传统《功能主义者通过使角色”这个概念证明他 
们把人带入了自己 的分折 ，但是，他们对这个概念的使用是与互动 
主义者的用法有很大 差別的 。简单迪考察一下地位和角色这购个 
槪念就可以发现在用法上的巨大差别。 

我们可以回顾一下对功能主义的讨论。帕森斯把地位角色看 
作是社会系统的基本单位。地位是指在系统中的位置，角色则可 
以看作是与这个位置相联系的被期待的行为。结构功能主义者在 
自己的理论和分圻中倾向 T 把地位与角色等同 起来； 而象征互动 
主义者则看到了这两个概念的重要区别。布鲁莫把社会身份（如 
父亲、总疣、学生等）看作一神社会客体，在这个客体之上可以附着 
—定的意义；对于身份的解释可以影响对角色的承担或行为。比 
如，一个女孩子通过与逼亲 b 互幼学习到，母亲都愿意把生活搞 
好。也许她还可以学习到，做好妈妈与搞好业务对个性的要求是 
不 同的。 正是在童年的互动的基础上，才可以対妈妈的身份做出 
反应 ，而 且也只能如此 0 因此，角色是由人的互动形成和改变的， 

® d ■让，《当代社会学中关于人的过份社会化的观念美国社会学评论》第扣 
卷，第 1 S 3—193 页, 



而不是由强力性的结构决定的。 

3 E 如我们已经看到的，布鲁莫对社会的看法来源于他的 “志愿 
人**模式。人类社会是象征性互动，而不是具体化的、自主的结构。 
在布鲁莫的社会学理论中 3 他反对把社会潰作是作为整体效应结 
构而存在的实体： 

按象征互动主义观点来看，社会行动存在于进行行动的 
个入之中，他们通过解释过程而将各自的行动联系在一起;群 
体行动就是这些个人的集体行动。与这辨观点相反，一般的 
社会学观点则认为，社会行动则是存在于社会或某些社会筝 
位的行 动之令 。① 

换句话说，布鲁莫强调需要把社会看作“行动着的人们”，而不 
是对入们起作用的强制之源。社会是一种人们在其中进行活动的 
框架。 

象我们在上面看到的，布鲁莫关于人和社会的看法也要求他 
必须考處适于进行象征互动分析的方法论。他强调设身处地的反 
省，而要做到这一点，需要把生活史、个案研究、日记、书信、非直接 
访向和参预观察做为收集社会学资料的最好手段。很清楚，在自 
然主义、人道主义这个连续统一体中，布鲁莫是靠向人道主义的、 
解释性的社会学一边的。他认为，必须把人类作为特殊的对象来 
研究 ，这种研究 不能以自然科学为榜样。® 

© 布&莫 ,《象征互动主义：观点与方法》，第84页 0 

③在我们到现在为止所讨论的理论象中，布魯莫的社会学方法是最接近于他以前 
的学生戈夫曼的。他称贽戈夫旻对曰常生活和平凡事物所作的“有洞祭力的分 
圻' 而这在社会学中是一直受到忽《的。他也赞秘了他以前的学生的研究程 
序： 

“他按照科学先驱们的思想来(5」 新的 方向并将他的硏究形成 
一种当社会科孕研究百求而不得的稳定的方案。幸 S 的-尾，他的兴趣是 
在于研究经验世界而不是作研究用 ra 神圣方案。通过选择对人类经验 
的设4, 他得到了 一 g 用珣行的方法所得不到的看法《” 
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当然，布鲁莫的象征互动主义也受到了一些批评 Q 布 兽莫理 
论的核心是依赖于“自我”这个概念，但是对这个槪念的处 理是并 
不能令人满怠的。比如，斯特里克就认为，追随布鲁莫传统的社会 
学家都过于关注那种 t 的、非分化的自我观点，而不是把自我看 
做一个复杂的实体。 I 也许自我可以划分成不同的部分，这些部 
分按一定的层序组织起来。批评者认为，与布鲁莫的理论相比，这 
种对自我的看法句以允许人们对自我进行更经 验性的 研究。 

在布鲁莫自我概念上存在的问题也影响到他对社会的看法。 

布鲁莫总是避免概念的具体化一特别是和社会有关的概念。吉 
特林认为，布鲁莫的理论使得把社会看作“除了无数的自我在非结 
构性情境中的互动之外就什么也不存在了％ © 如果象布鲁莫这 
样来看社会 s 那么，要研究象分层、群体 冲突、 科层制这样的课题， 
如果不是不可能的话，也是很困难的。 

布鲁莫的象征互动主义也受到其他象征互动主义者方法论的 
挑战(如库恩） 3 ® 布鲁莫的人道主义的象征互主义已被称之为 
“芝加哥 学派' 相反，库恩的自然主义、实证主义的象征互动主义 
则被称之为"衣阿华学派”。衣阿华学派强调自己与其他科学学科 
的共性 s 并利用更标准的技术进行硏究设计。 

米德和缶鲁莫的象征互动主义是与社会学中的自然科学方法 
不一致的。实际上，任何向实 iE 论的靠近，都同时意味着离开米德 
和布鲁莫所说的象征互动主义的梭心，即社会行动的动态的、可以 
解释的性质。米德和布鲁莫传统的象征互动主义被看作是结构功 
能主义的“忠实反对派”，但还不止如此。它代表了一种强烈反 t 


® 斯時 里克, 《社会心埋字的 一些最 a 的发展 
© 亩特林,*社会学的 反思： 对当代理论的批判第页。 

© 参见库息的《在过去 U 年中象征互动理论的主要趋势载《社佘学季刊》笫5 
卷，第 61— 料页。 
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对当代社会学理论中根深蒂固的斜学性和 新实适 论倾向_的观 
点 o 


提 要 

象征互动主义是与那稗认为个人是由社会决定的产物的观点 
相对立的。确切地说，它认为自我是处于一种变化的过程中，这与 
功能理论那种理想化的、过分社会化的人的槪念是完全不一致的。 
人把一种主观跑意义运用于壤:体，而不是把对他们生活于其中的 
客观现实的既定的解释简单接受下来。因此 3 社会结构被看作是 
社会成员共同行动的产物，而不是象杜尔克姆及其今天的信徒所 
假定的那样，它本身就是一种现实。群体即存在于人的互动之 
中 0 

形成结构和制度的共同行动之所以可能，是由于象征互动，这 
种互动使用姿势相语言以传递意义。正是通过那种大家都知道它 
的意义的符号 5 才能对客体进行解释和定义。 

布鲁莫象征互动主义的理论前提使得他必须提出一种方法论 
以指导他的研究。社会行动必须被作为一种过程，并根据它是如 
何形成的来对它进行 研究。 因此，组织和结构都必须看怍是行动 
的组织。象彺互动主义力图解释人们是月何神方式定义、解释、处 
理他们所处的情境 s 并对结构的肜成和变化发挥作用的。在经骀 
性研究中，不能忽视自我和结构形成中的动态性质。 

尽管布鲁莫的这种做法可以使方法论与象征互动主义的理论 
联系起来，但布鲁莫的擗念是模糊不洁的，很难在经验研究中加以 
操作化。如同那些强调理论的检蝨和验证的社会学家一样，许多 
社会学家（包括衣阿华学派的象扯互动主义理论家）郄可以发现， 
在今天的社会学中要龙用布鲁莫象征互动主义的理论和方法是不 
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可能的。在将来，象征互动主义这种社会学理论还能 Z 能继渎存 
在，是值得怀疑的。一些早期的象征互动主义理论家已经转向本 
土方法学——这种理论与象征互劫主义的候设前提在许多方面是 
—致的，但它想把它的理论与经验研究更紧密地结合起来。 




第十二章本土方法论:对现实习 
以为常的方面的研究 


这篇文章的目的就是提出这样一个假设，即在受日常生 
活中的成见支配的行动中，科学理性只能被作为一种无效的 
瑰想来使用。 科学理 性既不是稳定的特征，也不是曰常例行 
事务中的值得认可的理想，如果试图将这些性质固定化，或是 
強迫人们在日常的行为中和它们相一致，就会夸大那科无意 
义的个人行为环境的特点，并使互动系统解体钩状况大大加 
强。 

引自加 芬克尔《本±方法学研究*第2<13页 


加芬克尔 （ H . Garfinkel ) 的本土方法学 ( ethnomethodology ) 
提供了一种非常不同的社会学理论途径 =■ 虽然他清楚地属于人道 
主义传统，因为他 认为砟 会学的研究课题与自然科学的研究课题 
是根本不同的，但他却对社会学家称之为现实的外观提出疑问。加 
芬克尔认为，那些提倡客观地研究他们的凹界的社会学家们必须 
要对那个世界的现实提出怀疑。加芬克尔指责说，由于愆视了从 
怀疑主义的或怀疑的观点来研究人们的行为，社会学家们就自己 
创造了一种有秩序的、科学的人类行为的现实，但这个现实是不真 
实的。 

正如我们将会看到的，本土方法学远不是一种关于行为的抽 
象理论。它是一种经跄性的研究，它要研究的是，人们是怎样赋予 
他们在社会日常生活中所面对的经验以意义的。它为自己提出了 


—个任务，即对人们在日常互动中对现实的构造进行经验性研 

究 0 

虽然这种研究方法在50年代就开始形成，那个时候加芬克尔 
在西海岸的加州大学洛杉矶分校传授他的基本思想：但是，一直到 
60年代后期和70年代初，大部分职业社会学家才意识到由加芬 
克尔以及他的学生和他的学生的 r 徒所发展起来的本土方法学的 
出现。由于加芬克尔这种研究方法的不容置疑的奠基者，我们 
将集中讨论加芬克尔对本土方法学的论述。但在讨论加芬克尔的 
本土方法学之前，我们将简单讨论一下社会学思想中的这个流派 
与我们已经考察过的其他观点的关系。 

虽然说本土方法学就是象征互动主义传统的一个直接分枝是 
不太恰当的，但它确实与象征互勐主义有许多共同之点。①这些 
典同点包括，他们的分析都集中在个人的面对面互动上，都强调语 
言的重要性，鄯力图从被研究的人的角度來解释经验性的现实，都 
认识到社会的主观和客观两个方面，都对传统社会学所使用的方 
法论提出了批评。对于后者，本土方法学特別批评了社会学在描 


由于象征互动主义与本土方法学对辻会世界持一种主观主义的观点，丹金 
( N . K . De nZ in ) 在橡征互动主又与本土方法》—文中提出 ，可 以它们 在解释 
社会秩序上的共冏方法为基础，对这两种研究方法进行铵合。徂齐 S 尔旻 （ D . 

H . Zitnroerman ) 和韦尔裡 （ D . L Wieder ) 在《评丹金》 — 文中®对丹金 
对本土方法学的理解提出了怀疑。“本土方法学家所关心的，并不是通过对行动 
者的观点的分析，对所观察到的有规 律的 、模式化的、可重复的行动提出 因果解 
释》他所关心的是，社会成员是加何对他 in 生活于其中的那个世界中的秩序进 
行观察 、描 述和解 . w 的、根据齐 .软尔受和韦尔德的看法,社&秩序的问题在社 
会学理®中*处于中心地位的，但在本土方法学中则 只是贴 了点边 儿=我们基 
本同宜齐默尔曼和韦尔德的看法，#且认为本土方法学是社会学中的一种很不 
相同的途径，但我们 也看到 5 象征互动主义与本土方法学有一些共辰之 
点《 


* 212 - 



述現实上的失畋，他们比象征互动主义更强烈地抨击社会学和社 
会心理学的流行做法。正如我们注意到的，与既有的功能主义和 
象征互动主义的方法相比，本土方法学的发展是比较新的。也许 
正是由于它是一种新的方法 3 本土方法学还远没有形成一种统一 
的理论知识。斯特雷克 （ S . Strryker ) 正确地指出了对本土方法 
学的讨饱中所存在的 问题： 

我现在由入1这样一个颔域，如果天使们不怕进入这个 
领域的话，那是应该的，但我丼不是一个天使。我并不认身我 
了解了在本土方法学题目下的所有的东西，既使是按照不同 
的脉絡分别阅读一些人的著作也无济于事，我感到我所读到 
的这些人的著作都是乏味的、空涧的，难以从整体上颔会它讲 
的是什么，甚至从局部颔会都不可能①。 

尽管本土方法学存在这样的问题，但它毕竟是当代社会学理 
论中需要加以讨论的一个重要领域。当然这与其说是由于其支持 
者的缘故，倒不如说是由于它所受到的批评。为了避开斯特雷克 
所说的那类问题，即本土方法学家本身所存在的互相冲突和矛盾 
的观点 s 我们的讨论将仅限于本土方法学的奠基者加芬克 
尔®* 

在追溯本土方法学的起源时，穆林斯认为本土方法是开始于 


® 斯特 雷克# 社会心理学的某些新近发展》。 

® 梅汉 （ H . Mehan ) 和伍徳 Wood ) 在 《 本土方法学的现实 。中 U 力，本土 
方法学中有许多互相争吵的派别，但他们又异口同声地主张： 61 我不希望争吵 j 
也不想创立另一个泯别，我的本土方法学把不同的意见看作是有力置的标志' 
梅汉和伍德在他们那鄧很厚.的著作中，对本土方法学进行的讨论 s 为逋兴趣的研 
究為提 P 了一个很好的綜合性描还，即对在本土方法学这个签下的各种不同 
寘见进行痒合 
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加 芬克尔加芬克尔是功能主义者帕森渐的学生。 211 芬克尔除 
在哈佛接触到帕森斯的理论外,还曾和现象学家舒茨 （ A. Schutz) 
一起在社会研究新校一起学习。在舒茨看来，日常生活世界是一 
个互为主观性的世界，我们和与我们进行互动的人共同分享它。从 
这个意义上说，舒茨的理论与象征互动主义者米德(在上一章中我 
们已简单地讨论过他的理论）的理论颇有共同之处。但舒茨认为， 
互为主观性的世界是由多重现实构成的， iT : 日常经验的现实则是 
至高无上的。舒茨所关注的，就是这个习以为常的、常识性的曰常 
生活世界。这个现实是为我们所接受的，如果我们不是把这个现 
实作为问题来怀疑的话，我们就是把对它的疑问暂搁起来。比如， 
—般人都不会怀疑，在他睡觉时电流仍会运转。假如他把闹铃拨 
到早晨6点，但当他听到铃声醒來，并打开窗帘时，看到的却是曰 
到中天，于是，做了一个似是而非的解释——电力不足。“怀疑哲 
搁■■的原则也可以适用到我们日常与他人的互动中。当我们每天醒 
来的时候，并不会怀疑爱人的忠实，不会怀疑我们國家货币系统的 
运行，也不会怀疑我们的社会制度的现实。® 

我们的常识性的现实感以及它的日常存在，可以称之为我们 
在社会世界 中的“ 实践兴趣％这种实践兴趣与科学家的理论兴趣 
或科学兴趣是不同的。科学理论是力圈系统地观察和了解世界。 
在这里，怀疑暂搁可以使人们离得更近一些来对现象进行观察。在 
舒茨看来，人们并不是依照科学的理论來从事活动的，而是在实践 
的 S 次上从事活动，他们与那些也体验这个互为主观性世界的人 


© 稹 林斯 〆 ■:当代美 N 社会学中的理饴和坦论群体》5第 1 S 5 — 185页。 

© 我 n 在讨论加芬克尔的本土方法学时将会看约，这种理论訧是想把舒茨的“怀 
疑晳搁 n 倒转过来。本土方法学家耍做的晃，暂停人们对现实的相佶，屯就是 
“现实 暂硗' 通 过 达个过症,就 u 以者到人如何构造汕们旳 b 常生活观实 

的<» 
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们一起分享这个互为主观性的世界。舒茨对常识性现实感的讨论 
为加芬克尔提供了一个研究本土方法学的角度，同时也为其他本 
土方法学家的著述提供了理论基础。本土方法学力图为舒茨提出 
的某些哲学观点进行经验上的证明。 


什么是本士方法学 


本土方法学与我们到目前为止所讨论的所有理论都是不同 
的，因为它批评标准的社会学都只是盯住社会中的秩序问题。社 
会秩序的现实被一些社会学家看作是一些“外在的”东西，个人通 
过反映这种文化的社会规范来内化这个现实。本土方法学反对这 
样的一种思想，即认为秩序有其自己的现实性。确切地说，他们认 
为，秧序是内参与者陚予某种情境的。因此 s 无论人们从事什么活 
动，或是遇到什么情形，总是要使得它们‘‘有盘义' 并‘‘创造出秩 
序％本土方法学的这个原则可以进行进一步的阐择。 

本土方法学所关心的是研究人的日常活动，特别是社会互动 
中的习以为常的方面。加芬克尔为本土方法学下的定义是，“研究 
岽引性表达和其他实际行动，而它们则取决于那种有组织的狡诈 
的曰常生话实践的不断宭成。"①而阐明“实际行动的理性上的可 
解释性 M 的方法 包括： （1) 客观表达与索引性表达之间的 区别； 
(2) 实际行劫的反射性； （3) 日常生活中的行动的可分析性。对于加 
芬克尔用自己那种独特的语言所怍的描述，还需要进行一些解释。 

简单地说，本土方法学所关心的是，人们是怎样(使用什么手 
段）賦予他们的日常生活世界以意义的。本土方法学家关注着人 
们用怎样的方式为他们的现实加 t 秩序和模式。语言以及附着于 


® to 芬克尔#本土方法学研究弟11 s . 
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选样的重要符号乏上的意义，是索引性表达的一个主要源泉 w 索 
引性表达是一个人为已发生的事情的时空所加的标号，它可以起 
一种“素引”的作用，以把发生的事情置于现实领域之中。在通常 
的情况下，我们日常生活的索引都不是很精确的。假如有一个人 
问另一个人，他上一次看电影是什么时候，他也许亙答：“大约是 
一个月之前。”在曰常生活中，对于这种关于时间的不精确的索引 
性表达，我们都习以为常了。人们也不想用更严密的句子来回答 
这样的问题，如“我上一次看电影是今年的1月23曰，这天是星期 
五。电影于晚上9时开始 ，一 -7 卩始就激动人心,最后于 n 时12分 
结束' 这种关于时间的精确表述，可以称之为“客观性表.达 '它 
只是在某种特定的场合下才使用（比如，要在病人的观察记录上记 
下自体的某些变化时)。索引性表达和客观性表达反陕了舒茨所 
说的实.际的现实和理论的现实，索引性崁达适合于日常的实践活 
动，客观性表达则是科学领域中的表达方式。因此，正是通过语 
言，特别是通过使用索引性表达，人们才能表达出他们为日常世界 
所创造出的秩序。 

加芬克尔指出，对于大多数非正式的谈话来 I 兑，客观性表达 
是不方便的，但对于科学来说则是必需的。艺术的特征是索引性 
表达，但科学则依赖于客观性表达 C 这样，社会学就被置于一种两 
难状态。作为一门科学，社会学要努力使隹客观性表达，但它的研 
究对象曰営使用的却是索引性表达。因此，对在便用索引性表达 
的互动的基础上来建立科学的现实的方式，加芬克尔是持怀疑态 
度的。比如，社会学中的标准的研究手段都致力于科学的严密性， 
但他们研究的则是从事构造现实的人。象社会学家所关心的决 
策、社会态度、影响力約来源以及其他的社会过程等现象，都不是 
按照科学的模弍进行的，而是按实践的模式进行的。 

第二，加芬克尔注意到，社会学家们并没有去寻找对那些有趣 
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的‘‘实践行动”的解释。他的意思是说，科学观察家们在对人类行 
为的探索中，对许多事情都抱一种习以为常的态度。加芬克尔认 
为，“实践行动 M 这个概念中包含着“许多系统的、重要的事 情：源 
泉、目标、理由、机会和任务， …… 当然，还有对他们的程序是否充 
分以及他们的发现是否可靠进行争论或预言的基础。 1 ■①加芬克尔 
提倡要对这神实践行动进行研究 ，以确 定从一开始就发生了什么。 
在这一章的后边我们涉及到一个陪审团的例子。要给陪审员们提 
供一些规范和规则，以指导他们做决定，但这些陪审员们或许有自 
己的指导标准以确定被告有罪还是无罪。如果忽视了这神习以为 
常的指导，就忽视了现实当中的一个重要方面。 

第三，社会学家在分析行动的时候必须记住，这种行动是发生 
在一个更大的背景之中。每一种行动都有一种可以追溯到其他背 
景中去的历史 e 这对于不断重复的行动来说是这样，对于一个人 
以前没有从事过的行动来说也是如此。一个陪审员可能以前从没 
有参加过陪审团，但他还是可以用他从前的经验来指导自己的行 
为。因此，日常生活（它具有一种连续的历史〕并不完全是或然性 
的。日常事件的不断重复，就可以使对暂搁的现实的怀疑成为可 
能。 

加芬克尔的本土方法学向社会学中的秩序这个 基本概 念提出 
了挑战。他似乎认为，在社会事件中，很难有秩序可言。所谓既有 
的秩序，是依据一些规范建立的，正是这些规范指导着人们如何赋 
予他们的社会世界以意义。只是当现实受到挑战的时候，赋予意 
义的过程或在世界中创造出秩序才变得明显起来 Q 可以来分析一 
场非正式的谈话，以为这个过程提供一个例证，它可以征明他们是 
如何使所谈论的东西有意 义的。 
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共同理解的例证 

正如我们在本章前面所看到的，非正式谈话使用的是索引性 
表达而不是客观性表达。在日常的谈话中，有许多不清楚的地方， 
这就要求“听者要补充一些材料”，以使“谈话有意义”。下面就是 
由加芬克尔所提供的一个谈话的例子。右边是对实际说的简单句 
子的可能的解释。 


丈夫： 达那没用人抱着就往 
停车计时器里放了一 
个便士。 


妾子：你带他上音响商店了？ 


丈夫 ：不。 我们是去修鞋堉 

了《 


这天下午，我带着达那，我四 
岁的儿子从托儿所回家，当 
我在停车计时器旁停车时， 
他爬了上去，放了一个便士， 
在以前，他要上那么高，非# 
有人抱不可。 

甴于他衣停车计时器里放了 
一个便士: ■就意 味着他和你在 
—起的时候，你也停下来了。 
我知道，你要么是在去接他 
的路上在音响商店停了车， 
要么是在带他回来的路上在 
音响商店停的车。是在回来 
的路上吧> 因为孩子是和你 
在一起，或者是去的时候和 
回来的时候，你都在那里停 
车了。 

不是的。在去接他的路上， 
我去了一下音哬商店，在我 
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和他一起 IS 家的时使，我们 
去了修鞋店。 

我知道你上修鞋店肯定是有 
原因的，但你实际上是干什 
么去了。 

你记得吧，有一天我的棕色 
便鞋上的一根鞋带坏了，我 
到商店是去买一副鞋带。 

你说的这件事我想到了。但 
你也应修■一下那双黑色的平 
底便鞋，那双鞋需要换一个 
跟了。你最好早一点把它修 
好 o 

从这里可以看出，实际上所讲的和所讲的实际内容是有所不 
同的。换句话说，人们是按索引性表达的方式而不是按客观性表 
达的方式讲话的，送可以从左右两边的对比中找到例证。在谈话 
中，对言外之意人们是能够意会的。这种习以为常的、共享的沟通 
正是本土方法学家感兴趣的东西 a 

对曰常活动中例行公事的基础的研究 

在本土方法学努力向习以为常的现实进行挑战，并使日常生 
活中的习以为常的方面明显化的过程中，加芬克尔和他的学生使 
用 了准实地实验 （ quasi-field experiment ) 的方法。与上面所引 
的谈话 不同， 这种谈话只是谈话的简单记录以及对内容的解释，推 
实地实验则渉及到对研究对象的控制 s 以便向人们构造情境定义 
的方式挑战。我们可以把加芬克尔提供的下面这个例子作为一个 


妻手：干什么去了？ 


丈夫：我给我的鞋买了一副 
鞋带。 

妻子： 你那双平底便鞋也该 
换一双新后趿了。 
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例证。① 


在星期五的晚上，我和我的文夫正在看电视。我丈夫说 
他有些疲劳。我问：“你是什么禅的疲劳，是身体上的，糌神 
上的，还是只是有点无聊”？ 

( S ) 我也不太清楚，我想大概是身体疲劳吧 a 
( E ) 你是说筋骨疼晛，还是肌肉酸呢？ 

( S ) 我想两者都有吧，不要太钻牛角尖。 

(又看了一会电视以后） 

( S ) 怎么所有的旧龟影中都有这秭铁床架。 

( E ) 你是什么意思？你是指所有的电影，还是指大部分旧 
电影，或者是指这一荀旧电影呢？ 

( S ) 你是怎么回事，你知道我说的是什么意思。 

( E ) 我希望你能讲得更清楚一点。 

( S ) 你知道我说的是什么！別捣乱了。 

在这个案中，充当实验者 （ E ) 的妻子就是正在向对象—— 他 
的丈夫——构造现实的方式进行挑战。当她用客观性表达的要求 
断绝了用索引性表达来谈论因果关系的期望时，他开始愤怒了，并 
且不知道她的行为的意义。 

为了对社会中的习以为常的方面进行证明，加芬克尔在自己 
的房间里进行了一次准实验，即让学生充当搭伙者。在与家庭成 
员接触时：这些学生都是非常有礼貌的，只是在别人问他的时候 
才讲话，并且避免议论人。加芬克尔报告说，在绝大部分个案中， 
家庭成 员都“ 呆若木鸡％ "急切地想把那些陌生的举动让人理解， 
以恢复正常的 状态， @这个研究以及所设计的其他研究都可以证 
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明= 人们是如何努力賦予他们的曰常事务以意义的——既便是那 
些事物本来很难赋予什么意义的情况下也是如此。还可以设计一 
些实地实验以对现实提出疑间，这种实验可以引起对象试图再创 
造出某种有组织的现实。 

加芬克尔对陪审团的做决定过程进行了同样的分析。陪审团 
决定被告是有罪还是无罪的过程，为加芬克尔提供了一个并非有 
意设计的本土方法学的例证，或称 之为“ 由人使 甩的方 法学 1 J 的例 
证。一个陪审员得到很多方面的信息，并且必须要确定这些信息 
的„真实性”和“现实性„。关于案例“事 实”的 集体知识形成了陪审 
员的决定。加芬克尔认为，这种做决定的过程受到规则和规蒞的 
支配，这些规则和规范为成为一个“好的陪审员”提供了指导。陪 
审员要从法庭教育、有关的手册以及其他地方弄清楚什么样的行 
为对陪审员来说才是适宜的。他们也从电视、电影，从互相之间， 
从上过公民课的高年级学生那里得到非官方的指导。“最巵，还有 
一个事实就是，在他们通常所从事的其他事务中，一个陪审员2经 
形成了一种信息緒备，这种信息储备是有关从他们的观点看仅仅 
是理论性的、非实践性的、幽默的、假装的、‘高年级的低年级 
的’等等的程序的”。① 

陪审员们带来了在日常生活中构造现实的规则。这神现实与 
他们作为陪审员的任务之间的主要区别就是，作为陪审员，要从理 
论上来观察所发生的 事情。 相反，日常事务的共同点则是有疑问 
的。正如我们从在他们家中“扮演客人”的实地实验中看到的，学 
生们用现实的构造使其父母产生疑问。同样，在研究要求对谈话 
中的明显内容进行充分解释的准实地实验中,现实构造则使实验 
对象产生疑问。这柙日常生活的现实通常不被注意到，这主要是因 
为他们总是抱一种不怀疑的态度。但陪审员的现实只是部分地没 
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有疑间的；而要求他们部分地修改他们的日常生活规则。陪审员 
们同意遒守法庭的规则，这些规则无疑要求他们对某些关于现实 
的曰常观念进行重新构造。他们被期 a 用客观的洞察力来代整主 
观的看法。加芬克尔认为，实际上陪审员只是部分地拫据客观标 
准来做决定的;另一个重要的因素就是修改了的日常活动的规范 a 
因此，在索引性表适和客观性表达这两个方面都会出现在陪审团 
的决定中。 

加芬克尔对会诊记录进行了另一神本土方法学的观察。任何 
想使用作为资料来源的制度化记录的人都知道，记录上的信息并 
不是很完备的。那些被假定是在所 g 的个案中都简单地共同记录 
下来的事实，并没有被共同记录下加芬克尔对落掉的资料不 
是持一种不肩一赖的态度，而是力图对这 种“糟 糕的记录 >5 做出解 
释。加芬克尔相信，其中的一部分解释与经济问题有关。这些机 
构都是在固定预算的基础上运转的。象年龄和性别这些明显的特 
征，无例外地会被注意到，但记载更详细的细节，则葸味着医生要 
花很多时间。医生之所以没有选择所需要的资料（如职业史），只 
是因为那要花很多时间，而他们认为那样使用时间是不上算的。同 
样，管理者也并不强迫人们一定要得到这些资料，因为他们认为可 
以用这些时间来更好地照願病人。因此，封于许多资料中映少背 
景材料的现象，可以作出这种理性的解释 c 加芬克尔从记录是“糟 
糕的”但组织理由是“好的”的角度对这种现象进行了讨论®。收 
集信息的职员所使用的这种习以为常的规则，是社会科学工作者 
所应当了解的。 
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科学的理性性质与常识性活动 

加芬克尔用一些并没有被公认的假设来对当代社会学的方法 
论进行批评 c 加芬克尔认为，日常世界是在充满索引性表达的系 
统上运转的，相反，社会学家则用客观性表达來对它迸行描述。由 
乎强调科学理性，社会学家却远离了日営生活中的理性。人们在 
曰常生活中所便用的“情境定义 M 不能与‘‘科学知识 15 混同起来。这 
两者都是理性的，但每一个都代表了一种不同的理性类型。正如 
加芬克尔所强调指 出的： 

实际上，作为稳定的行为特征的科学理性是由理论化的 
科学态度支配的。相反，由日 f 生活态度支配的行动的明显 
特点则是缺少这种或是作为稳定的特点或是作为能得到认可 
的理想的理性。® 

本土方法学家呼吁人们要对社会学的全部方法论，特别是调 
査和访问的方法，提出置疑。他们怀疑，在被研究者广泛便用的调 
查和访问中，调查对象是否是被强迫接受预先规定好了的模式，而 
这种模式只能使人 们对日 常生活的现实产生 误解。 有两神在社会 
学并不经常使用，但却可以为本土方法学家接受的研究方法就是 
参与观察和准实地实验。研究技术必须保证不将科学理性置于曰 
常生活中的习以为常的理性之上。加芬克尔认为 ，在 由日常生活 
的预想所支酤的行动中，科学理性只能作为一种无效的理想来便 
用。”®如果强迫人们的日常行为与其相一致,就会导致夸大“个人 
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行为的无意义而在这个时候，在本土方法学家的眼中，这 
种行为并不是完全没有意义的。本土方法学所致力的目标斡是， 
対曰常的、常识性的现实给以充分的注意。 


对本土方法学的批评与评价 


从许多方面来看，本土方法学与戈夫曼的拟剧论和布鲁默的 
象征互动主义相类似;但在另一些方面，本土方法学则体现了同其 
他理论取向的彻底 分裂。 这种不同点和相似处，鄯可以见之于加 
芬克尔对人的形象、社会的形象的看法以友他対社会学理论的看 
法。 

加芬克尔对人的形象的看法，与戈夫曼相当接近@。正如我 
们已经看到的，在戈夫曼看来，人的主要的兴趣是管理他给人的印 
象，而在这样做的时候，他是圆滑的。戈夫曼把人们分解为在日常 
情境中的行动和在例行活动屮的行动。加芬克尔也研究日常情境 
和例行活动中的人，认为他们是通过心照不宣的理解去维持现实 
的。加芬克尔所关心的心照不宣的理解 〔自 己知道，并知道别人也 
知道)与戈夫曼关心的圆滑是不同的。但无论是戈夫曼所讲的人， 
还是加芬克尔所讲的人，都没有证明功能主义和交换理论所讲的 
那种理性特质 C 目标取向）。虽然加芬克尔认为人的行为是“理性 
的"，但那是一种曰常 的实践理性，而不是科学或理论的理性，而后 

①加芬克尔，*本土方法学研究 ■*, 第 M2 页， 

® 戴维在对框 茱分析 进行评论的时候指出，最好把戈夫.曼看作是一个“社会构造 
论者 " (focial constructionist )： 

* 戈夫曼总是想指出从表面上看起来是自然的社会构造。作为一个社会构 
造论者？他一幵姶就把研究对象分解为基本的要索，然后再说明这些要索是如 
何通过社会手段转变 C 构造）为精心没计的事物' 

特別是在框架分奸屮，我 nw 能看到戈夫受的拟剧论与本土方法学观点的 

相似性 《 
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者对社会学家来说是最重要的。 

本土方法学也可称之为"关于荒谬的社会学。” ® 它回避了人 
是被决定的迅是自由的问题。正如李曼和斯科特所指出的： 

对客观的哲学来说，自由与决定论这个老掉牙的问题已 
经不再成其为问题，问题是行动者对现实的构造，以及他对自 
由和限制的印象。关于荒谬的社会学认为人在每一个场合中 
构造现实®。 

因此，从本土方法学的立场来看，“自由”或“决定论”并不是一 
种客观现实，而是行动者的一种主观倾向。这种对主观性的强调， 
与布鲁默提倡的在社会学中研究意义和解释是很相近的。 

就个人是行动的主要单位来说，本土方法学与交换行为主义、 
拟剧论和象征互动主义的观点是相一致的。对于霍曼斯、戈夫曼、 
布鲁默和加芬克尔来说，作为分祈单位的，是个人而不是社会组织 
或社会系统 o 加芬克尔进一步认为，正是个人在互动过程中互相 
传达出社会组织的印象。他要求对全部的客观社会秩序或社会结 
构的问题提出质疑一交换行为论和拟剧论并没有做到这 一点， 
象征互动论则有意避开了其中的一些问题。 

在加芬克尔看来，重要的是要强调，如果离开人们对外在的他 
人的信任能力，社会就不会有其现实 存在。 最好把现实看作是一 
种不稳定的事物，它要求不断地构造和维持 o 正如特纳所指出的： 


①李曼 （ S - Liman ) 和斯科特 （ M . Scott ) 提出把本土方法学看作*关于荒谨 
的 fc 会学、也们认为：“世界基本上是没有意义的。与那些试图发现行动 

的观实意义-社会学的现实，如社会行为的功能意义^的社会学相反 5 这 

种新社会学认为，所有的信仰系统，包括传统辻会学家的信仰系统都是随着性 
的。这种对社会世界的看法，是对我们所知道的所有社会学的一种直接挑故， 
与传统的观察叶会秧序的方法根本不:同。 

© 李曼和斯科特#关于荒谬的社 会学: ^第 4—5 55* 
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** 秩序感并不遙使社会可能存在的东西，而是人类积极地、不断地 
创造和使用规则以说服人们相信存在一个现实的世界的能力"。① 
离开我们互相之间使对方确信有秩序和组织存在的能力，秩序和 
组织就不可能存在。 

正如我们在这一章中已经看到的，大部分本土方法都倾向于 
对现存的社会学进行批判。本土方法学家曾対社会学中所使用的 
现存的方法论技术进行了批判，特别强调了它的缺陷 u 但具有讽 
刺意疗的，本土方法学家并没有明确而准确地说明他们自己的方 
法论是什么®。从方法论的角度说，本土方法学家虽然声称对曰 
常生活中的习以为常的假设的运行有兴趣，但他们并没有能够证 
明这些假设是如何运行的 ® ,也没有对社会现实的性质提出清楚 
的看法④。因此,正如穆林斯在《当代美国社会学中的理论和理论 
群体》 一书 中所指出的,本土方法学并没有对社会学做出众所公认 
的积极贡献。它的主要贡献是消板的，即对调查和访问等现有的 
社会学技术的批判，以及对社会学理论中关于社会秩序的概念的 
批判 o 到目前为止，穆林斯对本土方法学对社会学缺少积极的贡 
献的批评，仍然是适用的。只有时间才能证明，本土方法学是否能 
在社会学这门学科中成为一个实质性的领域，它是否迅'仍然是一 
种模糊的观点。 


摘 要 

本土方法学所关心的是发现日常生活经验的实质。他们认 
为，对于所有的科学 知识和社会学知识来说，日常现实都是基本 

①特納， 《 社会学理论的锆杩》，笫 页。 

⑧见科尔曼的6评论论文集》和席尔与克利廷登的 f 本土方法学讨论会纪要心 
® 斯文森浯。 ° 

® 见*评论论文果 》 和4本土方法字讨论会纪要 h 
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的。他们把社会现实看作是一种正在形成的存在，这种现实是由 
个体行动者规定的，而不象社会学家和其他社会科学家所解释的 
那样。本土方法学家强调这样一个事实，即个人通过建立他们的 
社会背景而互相沟通。在每一个个人投人其中的场合中，他们都 
要实现所感受到的规则。但是，由于在每一种互动背景中规则都 
是不一样的，人们不可能对不同背景中的规则进行自动地槪括。在 
每一种情境中，个人都要分辨 出他认 为是存在于那种特定扬合中 
的互动规则。 

本土方法学家认为，人们用以构造、维持和改变社会现实面貌 
的方法是可以观察到的，在建立社会学知识的时候，第一个步骤就 
是进行这种观察。本土方法学家说，対于个人构造日常现实的方 
法的研究，将为社会学知识提供基础。因此，本土方法学家致力于 
研究人们在构造日常生活时所使用的方法，他们把这样的一个主 
题看做是社会学硏究中适宜的、怀疑性的资料。 

本土方法学的3作已经成治来自传统社会学和激进社会学的 
批评的焦点。人们认为，本土方法学并没有明确而准确地说明自 
己的方法论，也没有证明关于曰常现实的习以为常的假设是如何 
起作用的，他们也没有对社会现实的性质提出明确的看法。在受 
到这些批评的时候，人们怀疑随着时间的推移，本土方法学能否作 
为一种观点存在下去 8 





第十三章对现实的社会性 构造: 对结构 
主义与互动主义的综合 

社会学是尽可能靖晰炮观察社会，不受个入好恶干扰跑 
了解社会铀系疣努力。这种清晰性的理想（人们可以将其称 
之为无私购清醒）是由马克斯 * 韦伯所称的社会科学曲价值 
无涉提出来的。这往往是一种艰难而痛苦的事业 ，■… -。要成 
为一个社会学家，并不意味着他或是成为一个没有心 肝的观 
察家，或是成为一个宣传员。确切地说，这意味着每一种了解 
都体现了与自己的价值观的紧张状态，而这些人实际是非常 
富有感情的。 

引自 伯格* 直面现 代性： 社会、政治和 宗教中 的游览》 

似乎可以说，人本主义或解释性的社会学关注的是微观社会 
学而不是宏观社会学问题。而正如我们在这本书的第一部分中所 
看到的，自然主义的或实证主义的社会学则趋于忽视个人，只集中 
研究社会结构。与此相对照，人本主义的理论则代表了这样一神 
趋势，即强调把互动中的个人作为分析的适当层次 3 然而正如伯 
格对互动主义和结构进行的综合所表明的，解释性的社会学并非 
要局限于社会心理学所关心的那些问题。 

如同加芬克尔一样，伯格至今仍感激他以前的老师舒茨以及 
舒茨対现实进行社会构造的教导。舒茨的影响使得加芬克尔形成 
了本土方法学的实地实验，并对社会学中流行的方法进行抨击；相 
* : 




反，舒茨的著作則促使伯格形成了一种不同的理论模式，即社会世 
界是如何被人们加以构造的。正如我们在讨论本土方法学时所看 
到的，加芬克尔所说的社会 i 界只 ■有在行动者允许它存在的时候 
才存在，相反 W 白格的社会罚实则存在于自身之中，并按照结构主 
义所讲的方式作用于人类主/本。与加芬克尔不同，伯袼认为存在着 
一个客观的现实（这是杜尔克姆和后来的功能主义者所关心的乂 - 
但是这个客观现实的意义则是由个人从个人与客观世界的主观关 
系中引导出来的（米德和他的象征互动主义的追违者，特别是布鲁 
默都持这种观点)。 

正如在头的引文中所指出的，社会学这个“痛苦的事业”不 
仅必须在社会心理学和结构取向的社会学之同走钢丝，而且也必 
须在无价值的乏味与宣传之间保持平衡。为避免社会学中的这种 
痛苦和困难，伯格提出了两种 方法： 

第一个方法是把社会学的了解过程从所有的价值 问题中 
分离出来，以便使社会学家自己成为一个完全独立的观 察者； 
要么就坚持自己的价值现点而不考虑社会学的洞察。这就是 
说 ，或者是非人道的 C 这样的 个人是 价值无渉的，而不考應他 
的理 智的活 动）， 或者是屈股于非理性 （个 人只是表无法进行 
推理争论的范围内坚持自己的价值观念）。另一种方法，也许 
是更简便的方法，就 是抛弃 那种进行价值无涉的理薄 约 理想， 
明确宣告这是不可能的，或者是人们所不情愿的，或者是既不 
可能又是人们所不情愿的。这耕反.对的立场可以使得个人按 
照自己的价值偏好解释社会世界——实际上，就是按自己毐 
欢的样子来看这个世界。① 

伯格确信，这两种立场都是错 误的： “要成为一个社会学家， 
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并不意味着他或是成为一个没有心肝的观察者，或是成为一个宣 
传员％他的主观价值将会与他的客观地进行学术活动的努力处 
于一种辩证的紧张状态。 

在伯格的著作中，可以明显地看到他力图沟通微观与宏观社 
会学、价值无涉的与充满价值观念的社会学、结构主义与互动主 
义、理论社会学与评价性.的社会学的努力。他使自己深人到社会 
学的“ 痛苦事业”中去，以图分析人们构造现实的方式。 

对现实的社会构造 

伯格与德国社会学家卢克曼 （Thomas Luckmann ) 合箸了 
《对 现实的杜会构造》这部重要的理论著作 〔1966年)。 这部著徉 
虽然是合著的，但在这部著作中所发展的思想，却已见之于伯格的 
早期著作 《社 会学浅论》 （1963 年）中，并由伯格在他的晚期著作中 
一再应用。实际上，这部著作是伯格其他著作的基石，无论是那些 
为一般读者所写的书 ，还 是主要为社会科学家所写的著作，都是以 
这本书为根基的 0 

伯格和卢克曼把他们的理抡概 述为： “现实是由社会加以构 
念的知识社会学必须分析这种构造发生的过程 a 他把现实定 
义为 ** 是属于我们认为不依赖我们的意志而存在的现象的性质 ** 
(正如我们无法“让它消失 B —样），以此承认了客观现实的存在。伯 
格和卢克曼认为，我们都在寻求知识，或者说寻求"其现象是现实 
的”并在我们的日常生活中 “ 具有不同特点的性质”。社会学所从 
事的是对于知识和现实的一种特殊的探求，这种探求好象介乎于 
街道上的普通人与哲学家之间。街道上的普通人“知道 1) 他们的现 
实，但用不着花时间去系统地分析它。相反，哲学家则要努力考察 
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知识的可靠性与不可靠性。让会学家不能提出'这样的哲学问 
题——“什么东西是现实的相反，他们必须集中研究社会现实是 
如何发生的，而不去考虑它的可靠性问题。社会学家并不辩论一 
把椅子是否是一把现实的椅子，一个家庭是否是一个现实的家庭； 
他们把这样的标签看作是理所当然的。他们把明显的社会现实接 
受过来，并从那里开始分析。 

伯格同意现象学中的这种 观点： 现实是多面的而不是单一的 
(可以回颐一下，本土方法学强调曰常的、习以为常的、常识性的现 
实与科学的现实的区別〕。伯格也同意加芬克尔这样的观点，即存 
在着一种 IE 倒一切的现实，这就是“日常生活的现实 '而这 是一种 
更重要的现实 u 这种现实被认为是有秩序的、模式化的；这种现实 
通常被认为是理所当然的、没有疑问的，因为它是被处于类型化 
(模式化)互动中的其他人所分享的。但与加芬克尔不同的是，伯 
格强调日常生活的现实有主观和客观两个方面。就通过外化过程 
创造客观的社会现实来说，人类是一神工具，而在同时，他们也通 
向内化过程(反映主观现实）受这种现实的影响。这种论题与反论 
题产生了一神综合，按照这种辩证的方式，伯格把社会看作是人的 
产物，而人也是社会的产物。在下面的篇幅中，我们将探计现实的 
主客观方面珩各自包含的涵义，以及客观化 、内 化和外化的辩$过 
程。 


作为客观现实的社会 

按照杜尔克姆和结构功能主义的传统 ； 伯格承认客观社会现 
实的存在，这种现实可以按照社会制度的角度加以观察。但是，秩 
序并不是“事物的本性' 它并不是像密涅瓦那样从宙斯头上跳出 
来; 而只能被看作是“人类活动的产物％®伯格同意杜尔克姆这样 
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的观点 s 这种客观的社会结齒宥其自己的特 征 ，但它的起源必须按 
照人类的外化过程或按照与既有的结抅进行互动的人来理解。这 
种外化过程进一步扩展为制度化的杜会秩序，它使得这种结构成 
为一种连续不断的过程,而不是一种停滞了的终点。反过来，通过 
外化过程创造的社会现实又反作用于社会中的人。这个辩证过程 
是不断进行的，因为外化与客观化 H 是历史上的“一刹那”。这个 
过程中的第三个因素就是内化> 或称之为将个人社会化到客观的 
社会世界中 去① 。所有这三个因素——内化、外化、客观化——都 
是共存的，互相之间按照一种辩证的方式进行工作。 

支配客观社会世界的基木规则就是秩序。伯格认为，“社会学 
带来了一种经验，这就是，秩序是社会生活的基本的必要条件％ 
“从本 质上说 ，社会就是强加于不断变化的人类经验之上的秩序％ 
他认芳，社会厌恶秩序混乱就如同自然界厌恶真空一样 。”® 伯格 
承认，社会秧序并不稳定，但是,按照功 •胞 主义的方式，他认为社会 
制度趋向于秧序均衡。 

伯格和卢克曼把角色概念化为人类有机体与社会结构的连接 
体®，这也是与结构功能主义的观点扣类似的。社会结构由类型 
化的或模式化的角色行为构成一-这种类型化是交互性的。虽然 
个人与角色并不完全相同，但是，他们是按照角色履行的标准进行 
自己的活动的。这些角色类型“必须与行为的制度化和关。 B 因此 
可以说，角色所代表的是客观的制度秩序的基本单位。 

然而，与大部分功能主义的模式不司，伯格和卢克曼强调的是 
与结构相伴随的过程。在现实性上，社会从来就不是一种已经完 
成的产物，而是姶终处于一种生成的过程中。因此，客观化表明的 
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是一种过程，通过这种过程，社会世界变成一神有能力制赛 I 和塑造 
其参与者的现实。这种客观的社会现实“通过预先获得大量的选 
择——不只是行动的选择，也包括思想的选择——来保护我们的 
明智。”然而有限制的选择仍然存在着，从而使结构能够逐步的变 
化。按照伯格和卢克曼所给定的事实，客观现实只是我们的复杂 
的世界的一个方面,社会学家还必须去分析主观的现实，主观的现 
实可以是一面镜子，但并不是与制度化的秩序完全相同《 

作为主观现实的社会 

如果说自然主义社会学强调的是客观的结构秧序，那么解释 
性社会学所体现的则是对人们的主观世界的重要性的认识。我们 
已经看到，布鲁默、戈夫曼、加芬克尔是如何强调置于客观结构之 
上的主观现实的。伯格虽然在讨论结构问题上也花费了六量的时 
间 ，付出 了很大的理论上的努力 5 但是，他也対主观世界给予同样 
的强调。客观化仅是构造现实过程中的“一刹那\这个辩证过程 
中的另外两个“一刹那”一内化，还包括在更小程度上的外 
化——都体现了对这两种观点进行综合的努力。 

正是通过内化或社会化的过程，个人成为社会的一个成员。按 
照社会心理学的传统，伯格和卢克曼把初级社会化描述为个人在 
孩提时代经历的第一次社会化，通过这种社会化，孩子们被引进到 
客观的社会世界中去①。这时，个人遇到负责对孩子进行社会化的 
重要他人(父母或代替父母的人)。受到这些重要他人支持的对现 
实的定义，被孩子们興定为就是客观现实。 

由于不可能完全吸收现存的现实，孩子们会内化他们对现实 
的解释。每个人都拥有一种对于现 实的“ 看法 15 ,他把这种“看法” 
看作是客观世界的 反映。因此，伯格和卢克曼强调在我们的社会 
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世界中存在的是多面的现实。他们注意到 f —个下等阶鈹的孩 
子不仅会被强加上一种下等阶级的观点，而且0他们还会按照父母 
所賦予他的个人习性来吸收这种观点”。尽管阶级、种族、宗教以及 
其他诸如此类的变 fi 都可以成为客观现实的指标，但任何一个群 
体中都不会有沔个人是按照完全一致的方式社会化的。这个下等 
阶级的孩子与隔壁的同龄的儿童尽管有很大的相似性，但仍然会 
存在差别。 . 

虽然在客观的现实与主观的现实之间有一种对称关系，但这 
两种现实是不能等同的》伯格和卢克曼认为，“‘在外部1是现实的, 
‘在内部’也是现实的“客观现实可被‘翻译’成主观现实，反过来 
也是如此他们认劳，客观现实与主观现实互相协调，但客观现 
实总要“超过”单个的个人所能内化的。社会 化永远 不可能是一个 
彻底完成的过程。主观现实中的某些方面并不是起源于社会化，同 
样，客观现实也有一些不能被内化的方面。伯格和卢克曼进一步 
指出，由于社会化从来就不是一个彻底完成的过程，因此,这里就 
存在一种对维沪现实的连续不断的挑战，并且特别需要对客观现 
实与主观现实的对称性加以保护。® 

外化是指人们集体构造新的现实的过程，而这些人们并没有 
被彻底的社会化。伯格在他的所有著作中都坚持认为，这种变迁 
是缓慢的，但却是持续不断的 a 伯格在各种文学刊物和杂志上发 
表过许多通俗性的文章，这些文章都涉及到他所说的“现代性”的 
问题，这个问题在他的社会学论文中占据着中心的位置，并可用来 
证明外化过程。 

现代性是指由最近 几个世 纪的技术革新所带来的整个世界的 
大转豳，它涉及到泾济、社会和政洽各方面。“它也在人们的意识 
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层次上引起了革命，从根本上动摇了信仰、价值观念，甚至动摇了 
对生活的观念，①对旧的世界的内化已经变得越来越不可行，越 
来越为人们所不情愿，而与现代技术变迁将吻合的新的现实则在 
被外化，或被构造 D 

可以用一个例子以使人们能够理解那些很抽象的客观化，内 
化和外化过程。随着现代性的出现，择偶和结婚的模式正在经历 
-场世界性的变化。我们可以看到，在工业社会中，家庭规模在缩 
小，包办婚姻在消失，夫妇选择与父母分禽的住宅，妇女觯放，离婚 
也与前工业社会中的规范不同。在指诤嫡姻制度的结构性规范中 
靳发生的这些变化都娃逐渐的，而在同时，社会的成员则在集体地 
构造着对社会现实的新的定义。在这个我们所选择的控制着家底 
的规范方面发生的变化中（我们使用由于避孕而造成家庭规模缩 
小的例子加以说明），我们能够对客观化、内化和外化这个方面的 
辩证过程进行形象的说明。由于城市化和工业化，美国的出 生率' 
在近 15 Q 年中正在 下降。 比如，1930年的出生率是 ] 80 Q 年的三 
分之一。但在同时，在20世纪初，也有一种很强的反对控制生育 
思想传播的規范，计划生育的倡导者 M _森格尔所遇到的烦恼就 
可以证明这一点。然而，尽管一些宗教教派反对便用避孕用品，这 
些避孕用品还是在出售，被人们所使用，这个时期，出生率开始下 
降 c 对于客观规范的内化远不是彻底的，正是这一点使得对现实 
进行重新构造成为可能，这种新的现实鼓励人们做“负责任的父 
母 '而这 是与家庭中孩子数目的减少以及有效地使用避孕措施的 
增加相伴随的。 


对现实的社会构造及其合法性 

按照韦伯学派的方式，伯格和卢克曼指出，客观的制度需要有 


® 伯格,《宣面现代性 t 社会、玫治和宗教中的游览》，第70 
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合法性，即“对其进行解释并证明其正当性的方式，®社会制度的 
最初的意义以及它们的构造过程或是丧失了，或是成为历史的一 
部分。但是，人们总是要赋予制度和制度活动以一定的意义，这种 
共同“谎言”则成为合法性过程的组成部分。比如，美国的有限民主 
制度所包含的确切含义是由其创立者赋予的，这种意义只有历史 
学家才能了解，一般的美 H 公民对此知之甚少,他们却假定，所 
有的人都会同样的被政府所代表，并平等地参与政府事务。在最 
近两个世纪中，由于宪法已经成文，因此宪法被合法化和理想化 
了。可以说，合法性的因素即是来自于个人的互动之中，对于这种 
合法性的描述再被加以客观化。这样，合法性就在客观世界之上 
加上了 一种“ 赞成的印记' 

伯格所特别感兴趣的是现代世界的合法性问题。世俗化由于 
对“似是而非的宗教信仰和经验造成了广泛的威胁”而成为现代 
性的一个值得注意的两难状态®。伯格认为，宗教是反对无意义 
存在的最大堡垒。换句话说，宗教是将社会世界合法化的最大源 
泉。世俗化则意味着似是而非性的合法化减弱。正是在对宗教制 
度的变化的分析中，伯格通过社会历史分析应用了他的关于现实 
构造的理论。 


神圣的天幕：伯格理论槙式的应用 

在《神圣的天幕 :关于 宗教的社会学理论的因素》一书中，伯格 
再一次介绍了他的关于外化、客观化和内化的辩证理论方案。他 
强调这样一个 事实： 个人既是他们的社会的产物，又是他们的社 
会的创造者。怍为一种宗教的制度要经历其他制度同样的过程。 

© 伯格和卢克受，《对现实的社会构造》，第61页。 

© 怕格，《直函现代性：社会、政治和宗教中的游览》，笫78页 0 
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换句话说，宗教也是人类所创造的，并已形成为一种客观现实，它 
对现代社会中的人们起作用并受到人们的作用。 

伯格注意到，象他所做的那样把杜会作为建造世界的活动来 
讨论，就等于说这是一种规范性的活动。规范是失范的对立面，而 
失范是指一种没有规范的状态。如果说失范代表了社会秩序的崩 
溃，规范则代表着秩序和对于秩序的规范性的规定。对于较大的社 
会来说，都有一种个人参与其中的共同规范或意义，但正如我们已 
经看到的，它是与个人或主观意义一起存在的。伯格说：社会世 
界构成了既是客观的又是主观的规范。客观的规范是处于客观化 
的过程中。” ® 因此，规范成为社会中的一种特珠状态，而伯格所注 
意的就是这一点。 

除了规范之外，还有一种伯格所说的风俗。风俗超越出曰常 
生活的现实，而进入超出客观证明的领域。伯格认为，正是习俗派 
生了宗教的存在，而这是一种 w 人类的活动，正是通过这种活动，神 
圣的风俗才得以形成在现代，我们可以看到宗教的风俗化与 
世俗的风俗化并驾齐驱。伯格认为，科学已经成为一种广泛的实 
现风俗化的世俗努力。 

从现实的社会构造的意义来说，宗教曾经是一种最广泛的最 
有效的合法性的源泉。正如伯格所强调的，“从历史上来看，在合 
法化过程中宗教的最重要作用，就在于宗教是唯一具有将人类的 
现象 <置于’宇宙的参照框架之中的能力的。“ ® 这样就可以说，在 
人们对社会现实进行构造的时候，宗教有利于两个重要目标的实 
现： U ) 它为现实提供了规范或 意义； （2) 它使这种现实合法化， 
或是说打上赞成的印记。 


© 伯格神圣的天幕：夫于宗教的社会学理论的因索：^第^页* 
© H 上，第27页。 

© .司上，第 M 页。 
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' 正如我们所了解到的，伯格宗教理论的根本之点是认为，宗敎 
并不是固定不变的。它的最大的挑战者就是科学，它已经珉代了 
宗教的作为解释的源泉的地位。虽然科学能比宗敎更好地解释自 
然现象，但可悲的是，科学却不能提供规范。现代科学中的解剖学 
可以确定儿童矣然死亡的医学上的原因，但在这悲痛的时刻，科学 
却不能提供象传统宗教曾经提供的意义和慰籍。对尽善尽美而又 
无所不能的上帝的信仰，提供了深刻的寓意，但只靠科学却不能提 
供这种寓意。 

通过使用他的辩怔理论，伯格从历史上追溯了世俗化的起源 
及对宗教的影响。虽然伯格回避究宗教的未来怍具体的预测，但 
他强调 ，宗 教不仅有助于形成人们的曰常生活现实，而且这种活跃 
的 (: 按其人们外化和改变现实的能力来说）也会改变宗教的未来。 
伯格运用历史寅料追溯了制度化的起源（因而也是客观化的起 
源: K 探讨了在未来宗教非制度化的可能 fe 。 人们所感受到的整个 
客观世界包括神圣和世俗两个方面，宗教信条代表着神圣的方面， 
而世俗的方面则由科学信条所代表。在人们内化宗教的时候，宗 
教所采取的形式与伟大的免哲们对宗教进行内化时的形式是不同 
的。由现代社会中人们对宗教观实的主观接受 B 经发生了改变， 
客观的教会制度也在发生变化。比如，人们可以通过如下方式来 
外化■宗教现实，并导致宗教现实客观化的变化> 如反对现存的教 
会，在他们仍是教会成员的时候并不全心全意地投人，拒绝接受某 
些教派的教义等。 

作 为一个 神学家和社会学家，伯格反映了这一章开头的引文 
中所提出的与社会学“痛苦的事业”的斗争。在此后的著作中，伯 
格根据世界的日益世 俗化来审视自己的宗#观点②。在他的宗教 

® 见 te 格的《 种圣的天幕： 关于宗教的社会学理论的 a 素:》和《 直面现代性： 社会， 
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社会学著作中，伯格揭示了在他的科学学术观点与个人价值观之 
间存在的紧张 状态。 


伯格理论在婚姻问题上的应用 

伯格认为，他的理论模式不仅可以运用于对社会和较大规模 
的制度的宏观分析，而且也可以应用于分析小群体。他和科尔纳 
( Kellner ) 试图将这个模式运用于两人群体即婚姻中的对现实的 
社会抅造。正是婚姻的二人组合这样的小型的亲密群体，可以使 
个人在现实中外化自己，并为他们自己创造一个在家中就可以感 
受到的世界。 

在两个人结婚的时候，每个人都必须将他们各自的现实与对 
方的现实联系起来。结婚的双方各自成为对方的重要的他人。因 
此，婚姻的客观现实以及新家庭的建立都是新郞新娘的主观气质 
的产物；同时这个现实又反作用于结婚的双方，影响到他们个人的 
主观现实。比如，结婚可能意味着结束他们在单身时所建立的朋 
友关系，并建立双方都共同分享的新的朋友关系。同样的变化也 
可以发生在吃饭的爰好、娱乐、装饰选择等方面。这是贯穿于整个 
婚姻中的一种逐渐的过程。 

争论与“交换思想”是在婚姻中构造新的世界观的主要 途径。 
每一方都会从他们的主观现实中对争论中"形 成。 的观点作出贡 
献。关于家俱的式样以及想要几个孩子这样的讨论都会成沟反作 
用于结婚双方的客观现实的组成部分。比如，一个 w 年妇女在结 
婚前可能对政治是不感兴趣的。但当她的丈夫一直向她宣传他对 
本地改治事务的兴趣时，她慢慢就会也把自己看怍是一个政治上 
的自由主义者，并分享他的观点。同样，她也可能把自己看作一 
个古式家俱的爱好者> 以与丈夫对古典音乐的爱好相适应。这种 
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hi 程也苛以发生在丈夫身上，如他在妻子的影响下培#自己对 a 
蕾舞的兴趣，以迎合妻子对中盟纪艺术的爱好。在争论中可以将 
两种不同的经历“体现”出来 5 并形成新的定义，这种新的定义可以 
包含了他们所分享的婚姻现实。 

伯格和科尔纳强调指出，在婚姻中对现实的构造并不是一种 
有计划发生的过程。相反，它是在双方互相认识并建成一个共同 
的世界的过程中自动发生的。他们的主观现实互相联系起来创造 
了一种不仅作用于创造者的客观现实。伯格和科尔纳认为，“结婚 
不仅涉及到进入新的角色，并且要远远超过这一点，迸人一个新 
的世界。调节的相互性又一次与婚姻的平等观念的产生联系起 
来，在这之中双方都要求进行共同的努力。 

个人并不是简单地进人预先存在的婚姻角色的。这里有一些 
被共同接受的指导他们各自行为的社会规范(比如，同居、生孩子、 
维持家庭契约、把对方的朋友看作自己的朋友），而他们所共同分 
享的大部分现实都是由自己创造的。可以说，这神现实是被客观 
化的，并不仅对创造它的配偶发生反作用，而且对朋友和他们的孩 
子发生反作用。 


对伯格理论的枇评 

伯格的人逍主义理论所取咢的进赓远不止我们上面所讨论 
的。与戈夫曼、布#默和加芬克尔不同，伯格并不轻视或否认结构 
对于社会学分析的重要性。在利用结构的理论概念和理论观点的 
时候，伯格能 S 越出微观社会学所关注的问题。历史成沟有助于 
描述现代社会结构的发展和变迁的重要资料来源。但桕格在这一 


© 伯格与科尔讷，《赔姻与现实坟造： 微观知 识社会宇的运用》，见迪蜇茨尔繃， 
* 目前的社会学》，第如一 7 i 贞。 
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点上是与其他人遒主义理论家相一致的，即把社会结构中入们的 
行动作为社会学的课题，这样就可以避免忽略那些有血有淘的组 
成部分。伯格关于人和社会性质的假设也是与人道主义和解释性 
的社会学家相一致的。 

伯格扔社会定义为“强加于人类的经验流之上的秩序①这 
种秩序是制约人们的潜在自由的力量，但这种制约却可以造成人 
的解放。这正如伯袼所说的，“社会通过大多数人选择的先发制人 
而在行动和思想上来保护我们的明智” a ® 实际上，伯格是赞成社 
会制约的： 

社会生话中的许多“无意义”即通常被看作是所谓“异 

化 ■■的 源泉的，实际上是为个人和集体的明智所必须的 条件。 

目前时髦的左派理想是“全部参与' 如果从每个人都将参与 

每一个影响个人的央策的意义来实现这种理想，就会形成一 

种不次于永 A 的失眠的恶梦 

但是，尽管伯格所说的人是在结构上受客观社会现实的制约 
的，他们仍有着潜在的自由。伯格说，社会学指出了“社会对自由 
的限 M ——但反过来正是这种限制为实际上可行的自由表达提供 
了空间 ® 

伯格将他的理论取向称之为 (1 保守的人道主义 H 。 作为一个保 
守派，伯格怀疑那些提惺进行激烈的社会变革的理论，因为他“深 
深地怀疑对现伏的替代是否可以带来好处％®作为一个人道主义 
者，他也对将社会学的事业由理论转向狭隘的研究持批判的态度。 

①拍格 〆 直面现代性：社会、政治和宗教中的游览》，第^页„ 

© 同上，第 XVI 页。 
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在呼唤作为人文学科的社会学的奸候，估格“对无限丰富的人 
类生活要具有一种开放性，……社会学家要允许自己理论椎架的 
封闭性的墙壁留有‘洞口’ 0 社会学作为一种人遒主义的寧业要 
想反映出“入类生活的丰富性”，就不能轻易地将其模式化为可以 
进行僵硬的经验检验的僵化的命题公式。 

同时，正如我们 B 垮注意到的，伯格并不情愿放弃价値无涉的 
学科 模式： 

我荩可能跑认为社会学这 n 学科是价傕无渉的，但在某 
些场合下做到这一点是因难的。在这门学科在原则上不是价 
值无涉构时侯，它也就不再成其为科学，而仅仅成为一种意识 
形态，成为一神宣传，成为一种政治控制的手段。® 

但价值不断成为伯格这种人道主义的社会学家紧张和苦恼的 
源泉，因为‘‘社会学家〔首先）就是人类中的一员，这使得他不可能 
是价值无涉的。在他工作的时候，他要背叛他的人性，并使自己成 
为抽象的科学的精神体现者(通过被称之为‘错误的意识’和 < 坏的 
真理'的东西起作用）。”伯格用 K 从事社会学这种痛苦的事亚”来处 
理那些最重要的问题，包括政治和宗教。®有位评论家注窓到了伯 
格的最近的著作，并说'‘伯格毫无疑问地所以被指责为要戴两顶 
帽子： ‘价值无渉’的社会学家的博士帽，……和力图使我们这个令 
人茫然的时代有意义的天主教士的四角 帽，® 确切地说，在伯格 

® 伯格# 社金学浅论：入道主义的观点》,笫〗 SS 页。 

© 伯格,《直面现 代性： 社会、®治和宗教中的游览》，第 uiii 页„ 

® 伯格为惑兴趣 的读者 提出了解决价值和现代性问 S 的不同 作法： 

在《親泊的心灵》■■书中我 fflis 地谈到了 a 对现代性对人类社会存在和 
识的彩响。想更多地了解我对政治的非辩护性看法的读者可以去看《神圣的金 
字塔》， 而丨 《安琪的传闻》则是将作为社会学家的我与作为一个持相当异端看法 
的天主教徒结合起来的一部最厚的著作。 

® 哈森格尔:>«社会学的*理》,见《高等教育史》第 1 S 卷，笫 1 S 页， 
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努力形 成^ 种人道主义的科学而又介入的理论时，他的著作在当 
代社会学理论观点上打下了不可磨灭的印记 0 

摘 要 

正如我们所看到的，伯格力图将功能主义者所描述的客观社 
会世界与社会心理学家所强调的主观世界综合起來。他是按知识 
社会学的框架来从事这项工作的，即分析人类是如何构造客观与 
主观的现实的。 

客观化、内化和外化，是历史所连续经历的三种过程。它们所 
代表的是一种逐步的、辩证的变迁，而不是一种急剧的、革命性的 
转变。“外在的”客观社会世界塑造 个人; 也就是说，人进他们的社 
会的产物。某些社会世界是以法律的形式存在的，它反映着我们 
的社会规范——如家庭法、财产保护法、契约的制定和撤销法等。 
而社会现实的另外一些方面则并不是如此稳定可辨的，但它影响 
着我们从穿着的风格、讲话的方法、食物的爱奸到宗教和社会价值 
这一切事物。客观的社会现实通过孩子的重要他人反射出来（尽 
管孩子与他们的重要他人对现实的感受并不一样)。孩子们通过社 
会化过程来内化这些客观的现实=当他 m 长大成人还要继续内化 
在他们的社会世界中所遇到的新的情境。 

但是，人类并不是完全由他们的社会环境决定的。从另一方 
面来看，社会化从来都不是一种完全成功的过程。这里有一种人 
们外化或集体地形成社会世界的余地。通过这种外化过程，社会 
秧序就会发生变化，这神变化会反作用于造成变化的人以及他们 
的后代。因此，社会又是人的产物，人们不只是受到社会的塑造， 
他们也有意成无意埯努力改变社会。 

伯格把这种理论模式运用对作为合法化制度的宗教的变迁的 





蓠 观社会学研究和在婚姻中构造现实的微观社会学—题。在关于 
现代性的许多文章中他都使用了这个框架。无论是4他写的通俗 
读物中还是在社会学的专著中，伯格都在为形成一种人道主义的、 
与对我们的现实世界的分析有关的社荟学模式而奋斗。 





人道主义社会学小结 

正如我们所看到的，坚持自然主义社会学的信条的程度是很 
不 相同的，同样，对于纯粹的人道主义社会学的认同也有着层次的 
不同。 虽然那些人道主义者都同意社会学不同于自然科学，但他 
们对于分歧的反应却并不总是相同的。 

一个重要的差别就是，人们是在何种程度上自由地创造他们 
的社会世 界的。 在所提出的四个理论家的著作中，戈夫曼的拟剧 
论是最有决定论特点的，他的有关总体性制度的著作可以论证这 
一点。无论是在一种制度中，还是在一种结构性的情境中，戈夫曼 
所讲的行动者都是对他们的环境发生反应。在阅读戈夫曼对人类 
行为所作的解释时，所得到的印象就是，人们都认为他们自己是自 
由的——但他们却并不象他们所想的那样 自由。 当然他们可以接 
受也可以拒绝生活戏剧的脚本，但无论他们怎样做，他们都是对脚 
本发生反应。 

在加芬克尔、布鲁莫和伯格的理论中，“意义"都是一个中心概 
念，而在戈夫曼的社会学中却恰好缺少这个概念。加芬克尔试图 
分析“意义”是如何由明显的世界构成的 o 在加芬克尔看来，每 
个人都努力按照一种使之有窓义的方法来定义他们的社会经 
历。加芬克尔所处理的是处于个人分析层次上的常识性现实问题， 
相反，诅格则是在集体分析的层次来处理这个问题。一个重要的 
理论课题就是，主观现实(个人层次的分析)是怎样与客观现实(集 
体层次的分析）相符合的 3 以及意义是如何产生的，特别是从对客 
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观现实合法化的形式上来看它是怎样产生的。我们 B 经看到，对 
于大郎分解释性的社会学来说，蔴义是一个中心概念。 

在人遒主义社会学中经常出现而在自然主义社会学中常常受 
到忽视的另一个概念就是“自我％在这里我们会再一次看到不同 
之点和梠似之处。我们认为，戈夫曼所讲品自我是多层面的，是由 
他们所处的特定的结构和情埯决定的。这种个&从 一种场 合进入 
另一种场合，而很难有个人的历史感，而这 一 S . 恰恰是统一的基 
础。而布鲁莫所讲的自我，则是棲糊不清的，尽管它比戈夫曼所讲 
的自我少一点决定论的&彩。它的长处是，它要比戈夫曼所讲的自 
我更加统一、更有创造性。而伯格所讲的自我则是对布备莫的自 
我和戈夫曼著作中所讲的被决定的人的一种综合。 

如果说在自然主义理论家中对人的看法并不是一致的话，对 
社会的看法也是如此。戈夫曼和伯格按结构主义的方式承认社会 
现实的存在。在戈夫曼看来，既使是临时性的情境也具有一个可 
以影嗬我们的表演的现实 o 正如我们所注意到的，伯格承认社会 
结构的存在——这种社会结构部分地是由它的成员创造的，但可 
反作用于它的创遗者。戈夫曼和伯格承认社会结构大于构成它的 
个人 ; 相反,无论是布鲁奠还是加芬克尔都不同意这个假设。正如 
我们已经见到的，布鲁莫把制度看作是一个持续不断的过程，仅仅 
是被合在一起的"共同行动 '加芬 克尔在否定社会结构的现实时 
走得更远。加芬克尔认为，対社会现实加以鉅织的努力并不是一 
种客观的现实，而只 是一种 .主观感受。姐织和结构存在于那些每 
天都在从事维持现实的不确定的任务的大量组织者的头脑中。 

戈夫曼、布鲁莫、加芬克尔和伯格都共同信仰这样一种人道主 
义，即由于自然主义社会学占捶支配地位而在社会学中流行的方 
法论并不能准确地描述社会现实。伹是尽管他们在这方面是一致 
的，但他们各自解决方法论问題的方法却是不同的。戈夫曼把“不 
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系统的自然主义观察 M 作为基础资料，布鲁奠对他以前耑学生的方 
法论表示赞同。而布鲁莫自己也形成了一些方法论原则，按照这 
些原则，他象戈夫曼那样提倶一 种“对 人类群体生活和人类行为进 
行科学研焚的实际方法 u 。 正如我 ri 已经看到的，加芬克尔则形成 
了准实地实验和参与观察的方法，以作为本土方法学的资源来源。 
只有伯格为人道主义的资料基础加上了另一个方面——历史，这 
无疑是因为他所关心的问题超出了微观社会学的范围。由于伯格 
所关心的事情远超过典型的人道主义社会学所关心的日常生活和 
平凡人物，他把关于过去的知识与对于当前的了解结合了起来，并 
对形成未来的图景作了一定的努力。 

伯格所以作为评价性的理论家与非评价性的理论家之间的联 
结点。他自己的著作就处于评价 性的和 非评价性的人道主义之间。 
在他的早期著作中，那些对理论的应用很哭心的人似乎很少能从 
他那里得到支持。他怀疑那种改良社会的庞大的学术设计。①然 
而在他最近的著作中，他对评价性社会学的观点已经缓和多了 

溉括地说，我 们可以 看到，人道主义社会学坦率地将自己与人 
文学科联系起来，这些人文学科包恬历史，哲学和戏剧。虽然他们 
也认为社会学是一门科学，但他们强调社会学的研究对象与 s 然 
科学是不同的。它关于人的相对自由的假定与自然主义社会学的 
更加决定论的模式也是不同的。在人道主义社会学中，很少强调 
构成结构性整体的因素或部分，而更加强调人的活动与社会学家 
所讲的社会结构的关系。更重要的是对意义的研究或对人类行为 
的解释，这是解释性社会学的中心点。正是入们鲆释他们的社会 
世界的能力使得他们不同于自然界的其他部分 0 自然主义杜会学 


® 伯栴 系统与部落 之间* ，第 扣_21页。 
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与人逼至夂 眭荟莩 的傾显 的 差舁常■常导致他们来 用_冢茼的 :方法 
论。 自然主义者所关心的，是形成能更精确地量羑社会现象的所 
谓定置技术。人道主义者则常常对这种方法进行批评，而提偈更 
多地使用定性研究方法 0 
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第三部分 


评价性社会学理论家 




第十四章对社会学想象力的 呼唤： 
社会心理学与冲突 
结构主义的融合 

杜会学的想像力可以使人们理解更大的历史场面，理解 
他对个入的内部生活和外部生涯所具有的意义0社会学的想 
像力也可以使人们搞清楚个人为什么在人生的沉浮中往往对 
自己的社会地位发生误解。在这种人生的 E 浮中，人们想要 
寻找一种关于现代社会的框架，在心理学当中，阐明形形色色 
男男女女的人们的心理的框架已经形成 P 按照这种框架，就 
可以将对个人的不安的关心转到明显的困扰 上来， 对公共事 
务的冷漠就成了 一个公共的问题。 

摘自米尔斯《社会学的想像》 

对自然主义的功能分析和人道主义的社会心理学理论经常提 
出的批评之一，就是他们忽视了冲突。功能主义强调的是对于社 
会冲突的整合，而互动主义者强调的则是作为社会学分析单位的 
个人，这两者都不能形成一种能充分地解决强制和冲突这些宏观 
社会学现象的理论。一些结构取向的理谂家，包括科塞、达伦道 
夫、布劳，都对劫能主义拒不讨论冲突问题提出了批评，并且证明 
社会冲突问题能眵从以结构为基础的观点加以解释 0 同样， 也没 
有理由能够说社会心理学理论不能解决冲突问题，特别是当这样 
的理论试图超越出对于小群行为的分析的时候 9 
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赖特‘米尔斯 ( C . w . Milist 代表了一种从不忽视社会心理学原 
则，但又努力将这些社会心理学原则与对于结构的社会学关心联 
系起来的社会学理论。对于结抅的关心也促使他靠近对社会问题 
的研究，以及应用的和评价的社会学理论。作为一个改革取向的社 
会学家，米尔斯的著作证明了利益的冲突是一种社会生活的现实。 
虽然他关心宏观的谋题（这是为许多社会心理学家所忽视的），但 
他并不忽视个人（而许多结构功能主义理抡在这方面却存在问 
题)。综观他的所有重要著作，我们可以看到米尔斯对于个人与他 
们生活于其中的结构的关系的认识。 

正如前面的引言所表明的，在本世纪50年代后期，米尔斯发 
出了对于社会学想象的最初的呼唤。这种社会学想象可以看作是 
“两种 研究途径”的混合物，这两种研究途径，米尔斯称之为宏观途 
径和微观途径。宏观途径“用比较方法处理总体性的社会结构，他 
们的视野和历史学家一样广阔；他们试图对历史现象进行分类并 
用系统的方法把社会的各种制度联系起来，然后再把它们与流行 
的人的类型联系起来①韦伯、马克思、齐美尔和曼海姆的著作都 
是宏观研究途径的例子。微观方法是以“小规模的问题以及它的 
证实统计模式为特征。”②在米尔斯看来，“离开了社会哲学以后， 
剩下的似乎只是技术和很细小的问题。 "③关 于宏观的与微观的研 
究途径，米尔斯认为， '‘我 们的,句题和著作在社会上和政治上越重 
要，我们对于问题的处理就会逋不严格，我们的知识就会譃不确 
定米尔斯觯决这种稻难境地的方法，就是巡回于两个层次之 
间，这可以使我们既在宏观的 S 面上工作，也可以下降到微观层面 

® 米尔斯，《目前社会研究中的 闷种研 究风格》 3 见《科学哲学》第卷，笫267 a , 
© 同上 
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以获得充足的 ffi 实材料。 

米尔斯的对于“社会学想象”的要求是起因于他对社会学中过 
多的科学伪装感到不满。他对于极端的自然主义社会学很少有温 
和之辞，他将他们称之为“科学家，是一群他认为喜欢穿上胸前带 
有 符号的白工作服的人。①他们力 图要象 物理学家研究 
自然那样来研究社会和历史。米尔斯认为，这种观点是缺乏根据 
的.因为它忽视了以 下三个 因素： （1) 思想在人类历史上的重要地 
位； （2) 权力的性质以及它与知识的 关系； （3) 道德行为的意义及其 
中知识的地位。米尔斯的社会学理论就是试图把这三个因素置于 
分析的中心位置。 

: 米尔斯乜相当激烈地批判了另外一个社会学流派，他称他们 
为‘‘广涵理论家。**帕森斯可以作为这种广涵理论的代:表 Q “广涵理 
论家 u 代表了一种从某种程度上来说是有组织地从明确描述、解释 
和理解人类行为和社会中退 B 来的努力。 B 米尔斯说: K 他们在矫揉 
造作的文章中，叙述所阅读的19世纪卓越社会学家袭作的杂乱内 
容。在这个过程中，他们错误地把这些社会学家的开端作为结 
果，®尽管米尔斯死于帕森斯对自己的些重要理论做出修改之 
前，但是说米尔斯会为帕森斯的晚期著作所深深打动，是很值得怀 
疑的 

米尔斯对社会学家中的第三个流派表示尊敬，这些社会学家 
对于特定现象对社会具有什么样的意义感兴趣，并将这种意义置 
于历史的背景之中。这些社会学家精通绍典的社会学著作，对经 
典的社会学家如韦伯、齐美尔和曼海姆的思想甚为关注。这一派 
的社会学家把他们对于社会学理论的关心与知识、历史学和传记 

© 米尔斯+现实+人道主义==社会学〜裁《文学周末 评论： *(1954 年 5 月 1 
日），第22页。 

© 同上^笫23贝《 
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的使用结合起来。米尔斯对这样的社会学家表示信住，他们对樹 
关性社会学理论惑兴趣，并把历史与传记作为资料来源，这样的社 
会学家具有一种'‘社会学的想象力 

米尔斯经常被看作是改革取句的社会学的再生之父。他为把 
社会学归还给民众而热情工作——不然，社会学将陷人一种非评 
论性的破产地位，而他试图将社会学从这种状况中解救出采。他 
试图使社会学的领袖们重新哭心时代问题。虽然米尔斯逝世于60 
年代早期，但 他的许 多著作在今天的影响要远大于刚问世的时候。 

米尔斯的社会心理学基础 

米尔斯于1941年在威斯康星大学获得哲学博士学位,他受教 
于两位经典理论大师——葛斯和贝克。濟别是在葛斯的教导下， 
米尔斯潜心于德国的社会学抟统 a 米尔斯还和葛斯一起编纂和翻 
译了韦伯的著作。米尔斯和葛斯对经典理论 的共司 兴趣和知识， 
产生了他们合著的一部名为《性格结构与社会结构》的著作。①在 
这部著作中，他们按照社会心理学的逻辑来讨论社会制度。选部 
著作分成四个部分，每一个部分都围绕着怎样才能更好地理解人 
们是由他们的社会文化坏境塑造的这个目标。在这本书的第一部 
分，葛斯和米尔斯介绍了社会心理学的观点。 

社会心理荦*试菌描述和解释各种类型社会中人们的行 


© 施米卡 (J. A. Scimecca) 在《米尔斯的社会学理论■书中强调捋出 ，《 性格结 
构与社会结构》—书是理解米尔斯芑来的伞部*作的*础。他认为，这部*作 
将“社 会行为主义或实用主义所讲的个件.形威与韦伯及其 他徳国 社会学家所强 
调旳社会结抅 17 进行了综含。我们赞成施米卡这样的看法，即许多社会学家都 
没 有看到米尔斯若作中的埋论模型， ft .® 因訧在于他们没有对《性格结构与社 
会结构》~节给予充分的注怠，而这:本_,5可 a 看作是米尔 斯届来 箸作的理论框 
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为和动机。他们提出这祥一个 问题： 个人的外在行为和内、都 
生活是如何与其他人的行动和生活相互惟用的。他们试图描 
述通常在不同类型铯社会中都普遍存在的人的类型，然后逋 
过探索他们与社会的相互关系来解释他们。② 

这样, fe 格结构就通过个人的社会角色与社会结构联结起来, 
这种社会结构包括亲属结构、宗教结构、经济结构，军事结构和政 
治结构。 

这本书的第二部分集中研究性格结构与社会结构的关系，以 
及这两种结构的各自组成部分。葛斯和米尔斯认为，由于在每一 
种性格结构中生物有机体、心灵结构以及扮演角色的人的特殊作 
用，人成为一种独一无二的生物。人类是一种生物实体，这种实体 
包括有机体中的感情、情绪和冲动。在社会中，人们依靠这种生物 
的及心智的条件来承担角色。这样，葛斯和米尔斯用来彤成社会 
结构概念的社会角色就成为性格结构与社会结抅或叫社会制度之 
间的重要联结点。因此，政治秩序是由这样的一些制度枸成，“在 
这些制度中人们要求使用和影响社会结构中的权力和权威的分 
配经济秩序则是由这样的一些社会制度构成，“人们用这些制 
度来组织劳动、资源和技术性工具，以便生产和分配商品和劳 
务 ' ® 军事秧序“是由人们用以组织合法的暴力并管理它们的制 
度构成。”@但皇，重要的是要记住，在葛斯和米尔斯所讨论的性 
格结构与社会结构之间相互眹系中，无论是个人述是制度，都是不 
能孤立存在的。个人和制度是互相依赖的，它们通过社会角色的 


①葛斯和米尔斯 5 «性格结构和社会结构*，第4页* 
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联结而产生一种交互影响。一个作为妻子和妈妈的人，就与亲属 
秩序联系起来了；如果她又是一个基督教徒，或天主教徒，或犹太 
教徒 ; 就与宗教秩序联结起来了 j 如果她还是一个企业董事或工厂 
的工人，她就与经济秧序联结起来了。正是通过与其他人在结构 
性的背景中互动，一个人才能充分地表现自己，同时，也正是通过 
个人承担社会角色，制度才得以存在。 

在《性格结构与社会结构>的第三部分，葛斯和米尔斯考察了 
把“个人和制度联系起来的普遍性机制' ①他们讨论了制度所提 
供的社会控制的重要性。他们按照社会心理学的方法，强调用来 
对情境进行定义的语言和其他符号的重要性。在第三部分中，如 
同在第一、二部分中一样，也有一些与社会心理学观点相类似的讨 
论。 

在这部着作的第四部分中，他们关心的对象转到动态学以及 
历史对于进行充分的社会心理学评价的重要性方面。布鲁莫、戈 
夫曼 、霍曼 斯和加芬克尔虽然都关心便个人行为成为分析的单位， 
但他们都对历史不感兴趣，把历史置于他们的分析之外。葛斯和 
米尔斯强调历史条件对于人们的制约作用。 

由于人类是一种历史的产物，因此它是一种独特的动物。 
必须按照历史的产物的 意义来 给人下定义。在这个意义上， 
没有任何一科单一的公式能适用于人类。决定他命运的既不 
是他的解剖学特点也不是他的心智特点。当他对于他所经历 
的情境做出反应的时候，他创造了他自己，而他所处的情境以 
及他对于情 境的经 历都是他生活于其中的复杂的质史时代的_ 
产物。这就是为什么当他作为个人时不能创造他自己的命运， 
而只有在作为社会成员的时候才能创造自 S 的命运的原因。 
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只有在他们所处的那个历史时代的范围肉，他才能怍芳一斗 
个人塑造自己。钽我们不知道，我们也永远不会知道人们集 
体地再塑造自&要受到哪些条件的制约。® 

社会心理学与历史学的结合是釆尔斯一生都始终坚持的方 
法。他对于历宏的了解，使他注意到社会冲突这样的事实，并且要 
求社会学去分析它。这有助于解释米尔斯为什么重视作为社会学 
资料来源的传 记和历 史。 

米尔斯和权力研究 

在叩年代，米尔斯着手研究那些令人苦恼的时代;问题，—— 
从卡斯特罗的古巴到可能爆发的第三次世界大战。米尔斯分析这 
些“令人苦恼的问题 u 时突出关心的一个问题，同样乜是在今天有 
很大影响的问题之一，就是他对于权力研究的关注。他把社会生活 
看作是由对于权力的不斷争夺构成的。米尔斯对于决策以及权力 
结构的兴趣远远超过对强制性权力的兴趣，因为“它是权力的最终 
形式。”由于他的研究牢固地扎根于历史的观点，米尔斯说，“我认 
为‘人们是自由地形成历史的’，但在实际上 ，一 些人要比另一毕人 
更自由。因为这样的自由要求拥有决策的手段和权力， E 是通过 
这些决策和权力，历史才得以形成， 

重要的是要记住，米尔斯是在功能主义发展到极盛时期写这 
些著作的。在那个时候，冲突观点，甚至冲突结构主义都还远远处 
于一种萌芽状态。在那个时代，人们强调的是远离时代问题的非 
评价性的、不偏不倚的社会学。虽然米尔斯对于科学地研究社会 
感兴趣，但是他强调，社;会科学家应该关心与紧急的政治问题直接 
榷关的社会学。他相 信，作为一个社会科学家，社会学家应该关心 

© 苒 斯和米尔斯 0 性格结构和社会结沟 '^第 430 页。 

• 257 * 




我们时代人类生活的质量问 题。 哈罗维茨把米尔斯所关心的社会 
李问题概述 如下： 

要求把社会学还给民众，实际上使它非职业化的想法其 
基础在于米尔斯的这样一种认识，即在自然状态中，入基本上 
是非理性的，是一种对于情绪珅动、玫治口号、地位符号等等 
发生反应的生物，社会学能够提供一种使人们摆脱个人主义 
_的、宗派主义的神话式的慠幔而走向成熟的手段。社会学帮 
助人们了解他们所处的位置，他们能够到达的地方，以及他们 
能够做什么。® 

米尔斯的著作裤进一步应用于研究变£,并最终带来变迁。按 
照米尔斯的观点，人类的行为常常朵非理性的，这要求社会学要探 
讨这种非理性。通过这样的探讨，人们可以较少地对情绪冲动、政 
治口号和地位符号发生非理性的反应。正是在这个背景中，米尔 
斯写了大景的关于杈力和政治的谂文，同时,他进行了对白领工人 
的研究，写了有关在美国掌握权力的那呰人的论文。 

白领： 美国的中产阶级 

米尔斯承认，在企业家和工人中间 S 经形成了一个作为缓冲 
带的中产阶级。曾对19世纪的工人状况进行过论述的马克思，并 
没有预见到在工业社会中中等阶级的发展。这个“在20世纪的社 
会中承担着重要任务的行 动者” 的特点就是，他们并不象早期的企 
业家那样是独立的。©新的中产阶级已经成长为美国人口的一个 


® 哈罗维茨取斯简介》。载哈罗维茨编《权力、政洽与人民：米尔斯文梁》，第 
17页》 
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踅要的组成部分。这个中产阶级是由经理、领薪水的工入、专业职 
员、售货员以及其它办公窒的办事员构成的。正如米尔斯所描述 
的，送些白领工人的大部分是在日益失去个人权力的可怜虫。他们 
是以从工作和他们自身中疏离和异化出来为特征的。 

米尔斯在马克思异化理论®基础上写出了关于白领工人的论 
文。马克思认为，是劳动把人从动物界中分离出来，人们通过作为 
—个农民、铁匠、医生或一个店主的劳动表现 出他们 人性。而资 
本主义所刺激起来的现代工业则便得通过劳动表达人性日益困 
难。一个农民辛動劳动，并能看到自己收获果实;一个店主进行工 
作，并由他的事业成功得到报酬；一个医生可以治病，得到一种由 
于他的病人恢复健康而带来的满足。马克思认为，资本主义制度 
下 的工业化却正在创造越来越多的无意义的工作。由于这些工作 
中所雇佣的人被剥夺了逋过劳动表达他们的人性的基本方式，因 
此 ，他们正在从自身中、从他人那里、并从自然中疏离出来。正是 
马克思关于异化的理论充当了米尔斯讨论美国中产阶级的基础。 
米尔斯按下面的方式表达了他的思想： 

在白颔工人中，颔薪金的工人从他们铯劳动产品中异化 : 
出 来便朝向类似卡夫卡的完成靠近了一步。颔肅水的雇员虽] 
然能处理大量他们非常愿意拥有但却不能拥有的东西，但实 
际上等于什么也没做。在创造产品的过程中以及产品制造出 

来之后，他得不到快乐。 . 在工作中他感到厌烦，工作时得： 

不 到休息，这种可怕的异化使他癍惫不堪。① 

为了形成这个论点，米尔斯使用了他和葛斯在《性格结构与社 
会结构》中所形成的理论框架。他认为，必须依照对白领工人所处 
社会结构的理解把他们置于历史吋代的背景上。然后必须把心理 


①米尔断，《白领：美国的中产阶级》，弟页《 
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学的分析与关于社会结构的社会学框架结合起来。 

米尔斯便用括史的资料来描述过去时代的小业主。米尔斯把 
这种小业主称之为“一个自由的人，一个不是被 ffi 迫的人，一个独 
立的而不受结构中的传统束缚的人，在这种结构中，个人的自由似 
乎是社会秩序的 原则。 15 而在现代不断变化的辻会中，小业主所 
面嗒的缺乏安全感的状况 B 经使他们不得不舍弃自己的独立性以 
寻找能确保安全的政治手段。从1900年以来白领阶级的变化表 
明了他们地位的下降。这些趋势 包括： （1) 与老式的企业家相比， 
威望 下降； （2) 尽管其收人要稍高于各种领薪水的人们的平均收 
入,但实际收入在下降，在某些地方已低于前者； （3) 办公室工作的 
机械化，威胁着许多白领工人工作的存在；（ 4 )对办事员自主性的 
限制。因此，白领工人所做的大量工作是例行公事、令人讨厌的； 
而且，将来能否出现会引起人们兴趣的工作，希望也是激茫的。 

米尔斯的关于白领工人的论文，已经受到批评，因为这种观点 
"仅仅是一种指责，而缺少对中产阶级的同情，也没有指明改进他 
们存在方式的可能性”。①也许米尔斯对于那些从蓝领变成白领的 
低等职员的问题夸大其辞。也许是米尔斯把已经过去了的那个时 
代的事情过于沒漫化了，只是选择和注意到一个企业家的那些美 
好的方面。然而，米尔斯确实注意到中产阶级生活的一个重要因 
素，即缺少权力 。米尔 斯强调，中产阶级的工人，甚至包括专业工作 
人员，一般都既缺少控制自己生活的个人性权力，也缺少参与国家 
事务的政治权力。 


权力精英 

权力问题是米尔 斯在另一部经典性著作——《权力精英)> 中讨 

® 雷斯受 （13. Riseraan ), « 白领： 芙国的中产阶级》。戰《柴国社会竽评论》笫 
57 m, 513 
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t 仑的主题。在米尔斯着来，在那些处于权力结构最高层的人与不 
分享这神权力结构的人之间，有一种不可逾越的鸿沟《按照韦伯 
的方法，米尔斯把权力看作是既使在面临反对的情况下也能实现 
自己意志的能力。权力精英就是那些处于能作出有重要影响的决 
定的位置的人，而中产阶级则完全相反。 

正如米尔斯对美国社会结构所作的分析那样，作出至关重要 
决定的国家权力都依赖于大企业的领导人、政治领袖和军事领袖。 
经济、政治和军事都是历史中的重要力贵。而所有其他制度，包括 
家庭、宗教、大学和劳动都处于边缘池带，他们可能对国家的玫策 
制订做出反应，但却不能影国家的改策制订。在20世纪，企业， 
攻府和军队的规模都在增长。因此，这个三头政治成为影响历史 
的 M 要力量。 

对水门事件进行的调查，揭露了一件丑闻。但假如米尔斯能 
活到这一天的话，也决不会对此感到惊讶。美国社会中的大®事 
实都表明了大企业与政府的互相联系。米尔斯认为，在一个人从 
三巨头政治的这一部分的领导人成为另一部分的领导人的过程 
中，可以更进一步地看到这种联系。麦克纳马拉从一个汽车公司 
的总经理成为约输逊总统国防部长的过程就是这样的例子。 

米尔斯把权力精英看作是由有相似的起源和教育的人所组成 
的阶级。“他们的团结具有心理学的和社会的基础，因为他们具有 
相似的社会特征，这些特征使得他们容易连成一体。"①米尔斯承 
认,他的观点并不能适用于所有的历史时代。但他相信，在20世 
纪这是确实的，因为在 2 C 世纪,集权化的精英有了很大发展，而在 
过去的时代，这是不可能的。米尔斯认为，否认权力精英存在的观 
点是很流行的，但却是荒谬的。他试图粉碎这样一种“关亍社会形 
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象的神话，即认为志1团体和阶鉍'民焱 蒋拿磨吴锺裡 的枚力"。① 
这种关于权力的多元论的观点不能解释一个画家中存在的不同层 
次的权力。米尔斯承认，虽然中间层次的权力可以根据平衡和折中 
理论来运行，但那种渉及国家和国际问题的最高层权力却不能按 
这种理论来运用。在讨设 H 战争与和平'“不景气和贫穷"这类决 
定的时候，米尔斯认为，这些决定都是由三巨头构成的权力精英做 
出的。® 

米尔斯揭穿的一个最大神话就是“平衡理论'那种理论认为， 
“美国有这样的 观点： 政府是一种自治的机构，由利益竞争所造成 
的平衡来调节”。®美国人经常认为，议会起监督总统的作用，而最 
高法院则起维持权力平衡的作用。假如说在政府的三部分之间存 
在平銜的话（米尔斯认为这是很值得怀疑的），米尔斯提请人们考 
虑,谁在国会中代表美国公民。他们代表的并不是普通老 百姓： 

他们代表的是在事业上获得成功的人。那是些年龄较大、 
在本地出生、信奉基督教的有着特杈蚋白人。他 C 1 受过高等 
教育,在收入和社会地位上至少属于中上等级。一般来说，他 
们不受雇佣，也没干过薪水很低的工作。总之，他们是本地的 
新老上层阶级。@ 

实际上，在总统权力不断增加的同时，国会的权力已有很大削 
弱。在我写这本书的时候，正值揭露水门事件，它的结果是使总统 
权力的增长暂时停止，至少是减缓了这种增长 D 但是并没有迹象 
表明，国会已经能够作沟一个权力实体乘虚而人了。米尔斯认为， 
我们的监督和平衡理论至多只有在特殊历史阶段才 适用： 

® 米尔斯#权力樁英*，笫 28 页0 
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那些仍然认为杈力系统反映社会平衡的人，经常把当今 
时代与过去的时代相混淆，把当今时代系统中最低和最高层 
次与中间层次相混淆。当平衡理论被概括为一种关于权力系 
统的主要模式的时候，它就缺少了一科历史确定唑。实际上， 
平衡理论作为一种摸式，它应是确定的，只能适用于美国发展 
的某个特定.价段，例如著名的杰克逊时期 》 或处于完全不同环 
境的（罗斯福）新政的初期和早期。 

政治杈力集中在政府的最上层，这只是权力精英的一个方面。 
在早期的美国历史上，从革命时代一直到 I 9 世纪的最初25年，对 
最髙层次的全国性决策来说，政治制度起着主要的作用。在最高 
法院于1886年做出保护公司的决定以后，这种权力开始从政府转 
移到经济制度中。罗斯福新政就是对于经济失败的反应，它导致 
了政府权力精英和经济权力精英的联合。米尔斯认为，在当今的 
时代，企业与政府显然是不可分离的，而从第二次世界大战以后， 
军队的权力也在上升。米尔斯感到，“美国的军事结构已成为政治 
结构中的一个重要组成部分@按照米尔斯的看法，之所以会出 
现这种情况，是由于权力精英注意的重心已由国家问题转向国际 
问题，而在这种决策过程中，军事领导人就有了更大的发言权。米 
尔斯把美国的经济称之为“军事贽本主义在美国，‘‘经济既是一 
种持久战争性的经济，也是一种私人公司的经济 ' ® 

从最近美国发生的历史上少有的骚虱来看，米尔斯对权力精 
英的讨论是有预见性的。总统和副总统被迫辞职，其他著名的政 
治家受到了指责，政府领导人的品质受到强烈的怀疑。对于这种 
政府解体，米尔斯在1959年就从社会学上提供了 解释： 
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从这种观点来着，雄心勃勃的青年政治家的最基本条件 
不在于他在道德上是否麻木不仁，而在千在美国政治活动中 
是否把当前的事情做好，而不要求道德上的敏感。太部分白 
领犯罪问题，公共道德松懈问题和个人正直感的低落等问题， 
都是结构性的不道德问题。 ® 

对米尔斯理论的批评 

米尔斯关于人、社会、社会学的形象与那个时代的结构功能主 
义理论在一些方面是对立的。大部分社会学理论都认为，人是由社 
会决定的，但又是理性的。相反,芣尔斯则提出，人可能是自由的、 
非理性的。比如，功能主义倾向亍把人看作是多少由社会结构决 
定的，相反，互动主义者则赞成 X 尔斯赋予社会行动者更多的自 
由。同时，大部分社会学理论家都认为，作为社会成炅的是理性 
的、目标取向的人。而米尔斯则描述出人的行为的非理性方面 B 
在揭示这种非理性的时候，米尔斯认为有些人愿意去改变社会结 
构。米尔斯也对有关社会性质的占支配地位的看法进行修正 e 功 
能主义和互动主义者把社会看作是有秩序的、模式化的，而米尔斯 
则强调社会是利益竞争的战谣。在人们把科学的、实证的、价值无 
涉的社会学奉为理想的时代，米尔斯对学术性社会学的效果提出 
了疑问。 

米尔斯対人的看法反映了作为社会产物的人与作为社会结构 
创造者的人之间的矛盾性。马克思为提高工人阶级的觉悟而写作， 
如同马克思一样，米尔斯希望®示人的非理性行为。承认了人们 
对地位符号和政治口号的反应是非理性的 f 人们也许就能眵改变 
自己社会的历史。因此，在米尔斯看来，如果人们 U 识到自己的厲 
性基本上是非理性的，他们也 i 午就会改变对自己的看法，并最终导 
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致改变社会。 比如彳 如果人们认识到在政治中是很难做澍诚实 
的-—假如不 是不可 能的话，选民就会对政治口号少做出反盅。如 
果 认识到在今天民主理想的实现比过去还要渺茫，人们就会同产 
生权力精英的利益进行斗争。 

但在同时，米尔斯也承认，历史上的制度会塑造 个人。 政治权 
力拥有者的自由也要受到控制，受到经济利益的影响。米尔斯认 
为，大部分白领犯罪都是“结构性不道德 u 的结果。①库卓特和金 
两人对米尔斯关于与社会结构相联系的人的看法做出如下 评论： 

虽然米尔斯认为，杈力处于支持制度的地位，但他仍关心 
这样一种事实，做玦定的、要对后果负责的还是个人。米尔斯 
一方面用分析的观点将小人置于更广大的系统中，另一方面 
用人道主义者的敏感对有力量的个人却不能维护自己自主性 
的状况提出批评。® 

个人自由和结构决定论之间的矛盾在米尔斯论权力一书中表 
现得很明显。米尔斯认为，虽然所有的人都可以自由地创造历史， 
但实际上，有些人的自由却比另些人大得多。 ra 此，他觉得人是部 
分自由、部分被决定的，这有赖于他在权力结构中的地位。 

对米尔斯来说，社会结构，特别是社会权力结构是一种现实， 
它决定生活于其丰的人们的命运。实际上，批评者认为米尔斯对 
某些社会制度(特别是军事制度)的权力估计过高，而对群众的权 
力估计过低的做法 ® 。 米尔斯对权力结构的分析似乎是把人看牟 

® 米尔斯0权尤楮英■^笫页。 

③库卓時 〔 R . P . Curort ) 和金 （R W . KmgX «入使与当代社会思想》，筇 

® 在这鸬批评中有阿普特茧 （ H - 的 《美 国的权力 》 ，贝尔 ( D . Eell ) 的 

«关于权力精英的再思考 〜戴尔 （ R . Dakl ) 妁 《 对统洽清英模弍的批评》和帕 
森斯的<美国社会的权力分配拖米卡认为，这些各种容样的批评只是将注意 
力策中于地方性问驵而不是集中亍全国性的问题 ？ 这与米尔斯理论所面对的问 
嗣是不 同的。 
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是精英人物的抵押品，他们的命运是由精英人物的 社会活 动决定 
的。但同时，米尔斯也希望情况是可以改变的 。 因此， 社会一历史状 
况虽然是客观的，能决定人们的生活，但也是可以用理性行为加以 
改变和指导的0 

米尔斯对社会学的看法是与他对人和社会的看法相一致的。 
如果社会学要发挥它的潜能，就不应仅仅是发现事实，进行抽象的 
思考。米尔斯提俋社会学的想象，这种社会学的想象研究重大现 
实问題，愿意对杜会问题进行考察。米尔斯敦促社会学家们致力 
于人道主义的、评价性的理论，対改进他们生活于其中的社会进行 
设计。在一定的意义上可以说，社会学知识应成为每个人都具有 
的知识，并用行动来实现它 c 

在告诫社会学家们注意唯科学主义的危险的时候，®米尔斯 
也提出要用合适的资料来支持理论。有许多理论家重视冲突问题， 
米尔斯则强调历史观点的電要性。按照社会学中的社会心理学方 
法，米尔斯用传记来对历史资料进行补充。 

米尔斯 认为： 

社会科学都要涉及传记和历史，以及这两者在社会结构 
中的互相作用。这三个因素——传记、历史和社会——是与 
对于人的恰当研究相一致的，在对一些流行的社会学流派进 
行批判的时候，我麓是站在这个基础之上的，因为那些学浓的 


® 将社会学怍为唯科学 m . 进行的抵评包括:柯个 方面： （！） 唯科学主义使用科学 
的词汇却朵 不 出使人信服的科学玷果 ， 科学主义所关心的只是报酬较多 
的领域（从研究朽 到的 赞成、学生获得的地位的 MX b 说）。批评者认为， 芷是 
由于科学主义，定适方汶和形成理论的技术大籃增加，府这并无助于对社会坻 
界旳 更好理解，因此，逭耍妁潜在的社会学课 M 就是那些被忽视的领 城， 仉来 
尔斯所批评的唯科学主义，而不是社会学对科学方法的使用正是这种唯科学 
主义访铒宥人们对有关的知识的追求 c 
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继承者们都抛弃了经典中的传统。历史是社会研究中的骨骼, 
如果 不是这样地看问題，就不可能将我们当今时代的问 
题——包括人的性质问题——阐述清楚，而且还应认识到，应 
当形成这样一种关于人的心理学，这种心理学是以社会学为 
背景的，并坚持历史的相关性。 ® ' 

米尔斯本人的著作就表明，他在努力研究相关的社会课题。他 
按照他自己所说的“智力行业”的规则，将自己的个人生活与其学 
者生涯结合起来，并对社会课题，特别是当代社会的权力间题，表 
明自己的立願。 


摘 要 

米尔斯所呼唤的“社会学 想象” 是对自然主义樓式的一种批 
判，而后者在当代社会学中占据着支配地位 Q 他指出了美国社会 
学中的抽象的经验主义，这种抽象的经验主义更多地是表现在它 
所使用的方法上》而是不表现在所涉及 K 课题上。在米尔斯看来， 
K 社会学想象力是一种理解历史和传记以及在社会中这两者的关 
系的一种能力％②米尔斯在自己的著作中所要表现的，王是达种 
社会学的想象力。理论既不能是很少或没有材钭支持的抽象的、 
广涵的理论〔米尔斯认为帕森斯的著作就属于这一类），也不能是 
只有资料而很少有或没有相关的理论的抽象经验论。在《权力榷 
英》和《白领》这两本书中，当他研究那些社会课题的时候，米尔斯 
对经典理论发生了兴趣。这两本书的资料都是从历史和传记材料 
中收集到的，包括新闻报道、传记和杂志的记载 s 因此，不仅米尔 
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斯的著作中所研究的课题是与社会相关的，而且还努力将资料和 
理论结合起来，以对那些社会课题进行研究。 

在米尔斯的许多著作中，最有名的是 (( 权力 精英》 》在这本书 
中，他提出了由大企业家、政府中的高级官员和高级军事领导人组 
成的互相联系的三位一体的权力结构。米尔斯相信，在美国社会 
中，只有相当少的人才有能力对国家和国际事务做出决策。只有 
通过增加对美国权力状况的公众认识，人们对政府做出认真的反 
应才有希望，而对相关的社会课题感兴趣的社会学，会促进这种公 
众认识。 

米尔斯的著作所代表的是一种评价性的，人本主义的社会学 
理论。他的关于人的模式，很明昆是人本主义的，是以互动论之父 
乔治 • 赫伯特，米德的著作为基础的。但是，他又在强调社会心 
理学的基砥上加上了历史的方面和对于社会结构的影响力的认 
识。他的关于人可以自由地改变历史的信念，使得他呼吁恢复面 
对公众的社 会学。 在米尔斯看来，目前流行的自然科学的模式便 
社会学不能在影响社会变迁上发挥重要的作用。对“社会学想象** 
-的呼唤 5 就是对关心我们时代的相关社会学的呼唤。 
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第十五章自控性社会 :对自 然主义和 

人道主义的评价与综合 

•' 1 

包栝作者在内的大部分社会学家都感到，理论与方法的 
结合恰恰是把社会学建设为一门科学的基础，实际上过神蛣 
合的工佇己经在敛。但我们中的诗多人都感到，还铁少点什 

么 (J 

所炔少的主要是社会分析，即对于 社会现 象约系疣撺讨； 
换句话说，这谈及到对我们时代中的太课题进行杜会学分 
析的方法论问题，同时也就渉及到对宏现单位的研究。虽然社 
会分析钩目标是课题，但课题不是社会学建设的基石；关键的 
是工具，这种工具可以提高我们对社会性课题的分析水平》它 
可以改善我们这种业余性的、直觉的、新闻记者式的社会学。 

引自^兹尼：《作为社会学天职的社会分析》 

正如我们在这本书中已经看到的，在当代社会学理论中，那些 
著名的理论基本上都局限于关心非评价性的问题 a 这些作者都力 
阁保留自己的判断和偏向，梦想创造出一种“价值无 涉”的 社会学 
框架。理论的建立仅仅局限于讨论 fc 会是怎样存在的，而不是讨 
论制订一种社会变迁的方案 D 社会问题虽然毫无疑问地属于结构 
的一部分，但它经常被看做是用不着 过分详 尽说明的病态 a 因此， 
我们已经讨论过的大部分观点都是分析性的理论，它们旨在描绘 
社会，而不在亍利用社会学的知识改造裇会 g 
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在开始的时候，研究者往往有这样一种想法，社会学类似于物 
理学而不是类似于技术。社会学要努力去发现社会行为的规律： 
就象物理学家寻找自然界的规律一样。其他的应用领域可以利用 
社会学的知讽,就象技术依赖于物理学所发现的规律一样。但是， 
社会学的理论不能受应用的要求的影响，包括不能受那种改造杜 
会的目标的影响。 

由于 60 年代社会骚乱的出现，人们越来越认识到把社会学划 
分为非评价的和应用的或评价的苘种类型是不妥当的。于是人们 
努力在社会学中开设培养设计社会调停的学生的课程。象米尔斯 
这样的一些人道主义社会学家很久以来就在关心将社会学的知识 
应用于建立更加美好的社会。①到 60 年代聒期，已有若干受过良 
好训练的自然主义社会学家加入到关心建立一个更好®社会的人 
道主义社会学家的行列。这些人，包括着各种各样的学者和研究 
人员，如拉兹菲尔德、豪斯、罗西等:在他们探求社会学的应用的时 
候，并没有抛弃原来的自然主义取向。在观察应用社会学兴趣的 
复兴的时候，会看到评价性理论的发展，这是毫不奇怪的。在伊兹 
尼的著作中便可以发现，他在力图把以自然科学为模式的社会学 
与评价性的理论方法综合起来。 

特别是在他称之为‘‘生活的”著作的《自控性社会》一书中，伊 
茲尼试图把社会科学的理论与对社会变迁的积极参与统一起来。 
伊兹 尼说： 

我希望说明的是，社会科学理论在科学上可以是可靠的， 

在学术上是能够应用的，能够成为积极参预的桥梁。对事实 


© 渉5：应用 tt 会学的著作如 L • A - 米切尔和 C ■ M • 班杰恩的《有计划旳社会 
干预 P , P - 拉兹菲尔德和 W • H ■ ##. 尔及 H ‘ L • 维伦斯基的会学 

的用途》, C ■ H ■ 维斯的《行动计划评价 》• 

• * 


的陈述和价值判断都可以糸统加以表述 s 而不至于混崗或溻 

淆。 社会学的想象能够丰富社会科学而不能替代社会科学。 

我们反对那种认为社会分析不能 超出中 性的社会研究的范围 

的观点，这就如同我们反对那种认为命题的真理价值要按其 

对进步所起的作用来衡量的观点一样。① 

伊兹尼使用的理论模式是控制论模式，这个模式对 于现代 普 
通系统论是基 本的。 通过这个模式，伊兹尼企图回答四个基本问 
题： 

1. 如何控制人类的未来？ 

2 - 如何使人类的历史摆脱命运 的支配 ，而由理性的、自发的 

行动来创造？ * 

3- 如何指导个体行动者？ 

4. 他们自我控制的力量在多大程度是可靠的。 

伊兹尼通过把已经存在的观点综合成为一种控制论模式而形 
成了对这些问题的答案。他提出了一个理论框架，在这个理论框 
架中，可以形成命题并对命题进行检验，也可以对资料进行编 
篆。 


自控性 社会： 关于社会和政治过程的理论 

—个自控性社会，就是在人们对他们处于其中的世界负责的 
社会。这种社会与消极的社会形成鲜明对照，在消极的社会中，人 
们被外部强力或活跃的他人所支紀。伊兹尼说，在一个自控性的 
杜会中，人们可以改变社会规律。在这样的世界中，人是创造者， 
他们创造他们的社会以满足他们的需求。自控取向 有三个 主要的 


® 伊兹尼？<迫控生社会~第 via - 
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组成部分：自我遵:识和嗌明的行动者， 一 个或多个行动者所致力 
于实现的目标，拥有改变社会秩序的力量①。但是，这样的活动并 
不是没旮限制的，因为每一次行动都会带茱反行动。因此，自控性 
的人并不是简单迪做他想做的任何事情的人。这样扎人必须学习 
知识、了解情况，以 便做出 明智的行动。他们迟须推迟个人的报酬 
的获得以利 于在更 大程度上实现社会 g 标。 

伊兹尼这_®所讲的就是一种关于“社会自我控制的理论％如 
同物理学家通过利用原子能以产生动力一样，社会学家必须学会 
利用社会能。伊兹尼认为，在机器中，有两次革命，即工作的机械 
化以及机器控制的机械化。在社会中，也有类似的两个步骤的革 
命。现代组织的发展类似于工作的机械化，它代表了一种有效地 
进行工作的社会学意义上的机器。现在，我们所要面临的是通过 
社会指导来发展財社会学意义上的组织机器的控制 ® D 

伊兹尼认为，知识是理解和实现这样的自我指导社会的关键。 
包括社会科学的知识在内的科学知识，将被用于社会改造。伊茲 
尼按照下述方式揭述了他对社会改造的研究： 


这种研究是对这祥一种社会的探讨，这种社会了解它自 
己，致力于更充分地实现它的价值，它要求有一钟玟造所需要 
的杠扦，能够对自我改造能力进行限制，以免它自我损伤。这 
就将是一个自控性的社会。® 

关于宏观行动理论的基础 


伊兹尼的理论是对于我们称之为自然主义的和人道主义的这 

①伊兹尼 ,* 自控性社会*»第4 W 。 

® 同上，第7斑。 

⑧同上，笫《页* 
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两种局部性理论的综合。他反对那种认为人类的关系纯豫是机械 
性的关系、可以按照研究化学关系和物理关系的同样方法来研究 
的观点。同样地，他也不同意另一种极端的观点，那种观点认为 
“ 行动的机械方面并不重要' 可以通过对做为关键变数的重要符 
号进行研究来提供解释的观点。伊茲尼认为，这两种理论观点必 
须结合起来以便对自控性社会做出解释。他 强调： “在原则上，控 
制是可能的，因为行动单位一方面存在于机械性世界，同时它们也 
対于符号做出反应％这种控制依赖于三个基本 因素： （1) 拥有知 
识的行动者的群体；（ 2 )行动者或群体所致力于实现的目标； （3) 
对于权力的拥有，包括操纵可以改变社会规章的符号。®因此，所 
谓“自控的”，就是有知识的、有目标的 、有权 力的 D 

伊兹尼承认，虽然人们有行动的能力，但也存在对于这种行动 
的强制因素。他一再对某些现存的观点进行抱怨。功能主义提出 
的集体主义理论断定人们仅仅是他们的社会系统的产物。社会秩 
序是不受人类的控制的。在另一个极端的是象米尔斯这些对结构 
理论铨亳不感兴趣的人 & 伊兹尼认为，米尔斯的权力中枢代表了 
一种自愿主义的理论，它认为当人们愿意的时候，他们就能对社会 
秩序进行完美的控制 D 伊兹尼关于社会指导的理论力图把集体主 
义与志愿主义结合起来。他认为人们有迹行社会行动的能力，但 
他们也会认识到对于行动的制约和限制 D 这些制约并不是被看做 
是“被给定的 u (象结构功能主义的观点那样），而是过去的行动和 
选择的结果，——至少部分地是这样。因此，现在的制约，在某种 
程度上就是过去的志愿行动的结果。 

在对作为行动者的个人和既作为过去的行动的产物同时对现 
在的活动做出反应的社会的性质提出这些假谀或假定前提之后， 


© 伊兹吊 0 自控性社会 ** 箄 26 — 2 »贝， 
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伊兹尼指明了他的社会指导理论中的一些基本因素。伊兹尼把娃 
会关系分成三种类型，即规范性的，功利主义的和强制的。功能主 
义分析所强调的规范性关系要担负为人们所分享的规范和价值。 
原始社区和类似社区的组织（如家庭）就是这种关系的例子。在这 
神社区中，人们相互把对方看做目标，相互之间有一种非理性的契 
约。功利主义关系就是社会交换的理性关系，在这种关系中，每一 
方都存在报酬的间题。在强制性关系中，互相做为对手，契约既可 
以是理性的，也可以是非理性的。伊兹尼认为，强制性关系涉及使 
用强力或被迫使用强力，一方的行动者反对另一方行动者。这三 
种类型的社会秩序划分的基础是纯理型的，通常并不能以纯粹的 
形式出现。现实的社会关系，往往是这三种关系的混合物。 

在社会指导理论中，两个重要自变项就是集体和国家 c 集体 
是以一套其成员分享的规范性利益和价值为基础的。集体的概念 
相似于马克思的阶级概念，在马克思的阶级概念中，阶级的成员了 
解共同的利益 ，并团 结起来形成行动的基础。除了这种由集体所 
提供的凝聚性关系之外，还需要一种控制网。在伊兹尼的理论看 
栾,在一个社会成为自控性社会之前，以国家为代表的控制网是必 
要的。 无论是整合或凝集，还是控制，都可以或是规范性的，或是 
功利性的，或是强制性的关系。 

以国家为代表的控制中心包含着两类子单位，即精英人物和 
工具机制。这些子单位把控制中心与那些处于控制之下的成员单 
位联系起来。在伊兹尼的理论中，精英人物并不等于“统治阶级％ 
一个精英就是“对处理知识、进行决策和运用权力的工作进行控制 
的单位％®这些精英既不形成一个处于优越地位的阶级，也不一 
定需要处于领导地位。精英这个术语是指一种角色(:而不是一个 
阶级），它的任务是 处理知识、进行决策、发出要求。 

自控性社会 h 第⑴页, 


控制因素 之一： 知识 

在将控制模式应用于社会科学的时候，知识或信患就被看做 
是实现系统的改造的能量形式。正如我们在这一章以前部分所看 
到的，自控性社会中的控制要视行动者群体对于知识的掌握而定。 
伊兹尼认为，在社会的自我指导中，知识是一种根本的因素。在布 
里德 （ W * Breed ) 用更广泛的证据修改伊兹尼理论@时候，他对 
于过去运用知识的失败提出了一些 解释。 ①其中的一个例子是，由 
于对越南的情况了解不多而做的轻率的决定；另外一个成功的0,; 
子则是60年代“反对贫穷的战争' 社会知识的拥有和使用应该 
有助于在将来减少文化中的这种失败。 

虽然知识在这个控制模式中是一个报本的因素，但它并不能 
独立发掸作用。决策和权力是这个模式中必须加以考虑的另外两 
个控制因素。由于可以利用的知识在不断增加，在工业化社会中， 
教育变得日益重要起来。在自控性社会中，知识将使得社会意识 
和社会行动成为可能。伊兹尼 假定： “一个意识到他的社会环境 
他自身和他的内在控制的行动者，将比一个在其他方面具有类似 
特征但却没有意识的行动者更具有自控性'②意识的作用在于将 
某种现象放到一定的背景中来观察，或者说是“在一个更大的参考 
框架中来认识它的地位％®意识到人们轻而易举趣得到枪支造成 
了一个很高的杀人率，将会影响到公众舆论对枪支管制法律的支 
持。关于由很高成本的竞选所造成的政治上的循私现象的知识将 
导致民众支持对政治捐款和竞选时间进行 限制。 但知识必须与自 


②布里德， 《 自我指导的社会 々，第 36-41 
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控性社会控制模式中的其他因素（知识、决策和权力）联系起来 。轳 
茲尼提出了下列命题以将意识和活动联系 起来： 

1. 只有在自控取向的其他因素也在增加或者其他因素比杜 
会意识更加先连时，意识的增加才可能产生自控性。 

2. - 在意识处于高水平而契约处于低水平的时候，我们可能 
见到一种“我并不诅咒’’的社会等价物（比如“颓废的社会”)。 

3. 当意识在高水平而知识在低水平的时候，意识的主要作 
用可以提高行动者不能应付他面临的问题的感觉（比如国家在70 
年代面临经济危机时，停滞与通货膨胀并存）。 ® 


控制因素 之二： 决策 

正如我们已经看到的，知识是一种关键的控制因素。但在自 
控性社会甲，这些知识必须被付诸实践。这是由决策实现的，决策 
把知识与权力结合起来。伊兹尼强调说：“正是通过决策的过程， 
那鬯由行动者的价值和目标决定的含糊和抽象的社会契约才能成 
为关于行动过程的具体契约％® 

社会指导理论断定，决策者可以在一个社会的更加广泛的限 
制因素屮进行选择 e 决策意味着在两个或两个以上的替代方式之 
间进行有意识的选择 Q 伊兹尼提出了决策的两种方法> 即理性的 
模式和渐进樓式。 

决策的理性模式预先假定四个先决条件： （1) 关于可以替代 
的行动过程以及其中每一#过程结果的信息： （2) 侬据其对于各 
种价值的意义，対可以替代的结果进行计算； （3) —套作为选择目 
标并判断#代行动过程基础的一致同意的价 B; (4) 对 - f 所有有 
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关的替代方式的彻底研究。①这第四个先决条件是禾苛齒涵'堯圣 
满足的——这要有一切必需的信息。虽然可以改进沟通，但信息 
不可能是尽善尽美的。 + 

渐进替代槙式比理性模式的要求要少些 C 这种模式所要作的 
是相对令人满意的决定，而不是可能最佳的决定，它提倡使用孤立 
存在的策略。伊玆尼把这个模式描述 如下： 


在使用这个策略的时候，决策者并不是致力于一科综合 
性调查和评论。他们并不调査所有的替代政策，而仅仅调查 
那些在递增程度上不同于现存政策的政策。此外，所考虑的 
手段数量也较少。因此，就可以在很大程度上缩小寻找信息 
和进行计算的范围以及所需要的代价。@ 

决策常常是以这种模式为基础而不是以理性模式为基础的。 
但伊兹尼 认为， 这个模式只是反映了那些最有力量的群体的价值 
和目标，而不能反映更广大的社会的价值和目标。因此， E 是这种 
观点导致了对缓慢的摇摆不定的变迁的容忍。人们把递增描绘为 
象一个醉汉的历史蹒跚之路■:. 

伊兹尼提出了进行决策的第三种途径，这种途径被称之为混 
合审视。混合审视代表了一种进行自控性决策的途径，这种途径 
把理性决策与渐进模式结合起来。混合审视需要从理性上探讨可 
能的行动，而略掉某些细节和个别的方面，同时，伴随着递增。伊 
兹尼把气象卫星及它的两个照相机做为混合审视的例子。③在其 
中的一架照相机摄取天空中广大的图景时，另一架照相机就来摄 
取细节。广角照相机审视着需要研究的天空，而另一架照相机可 
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能用零度在拍摄细韦。_ ' 

伊兹尼认为，混合审代已经为科学家和执行者所使用，这样 
决策过程是一个有效的决策过程。它把信息的收集、处理和评价 
与做选择的过程结合起来。这个决策的模式克服了理性模式和递 
増模式所存在的问题，以确保建立一种自控性社会。 

在伊兹尼所讨论的控制模式中，还有一个附加的部分,即权力 
:现象。在决策过程中，不能忽视 权力。 虽然伊兹尼认沟权力是决 
策 的一个组成部分，但他把权力看成是自控性社会中的一种关键 
性的工具因素，而不是控制因素。 

工具性因素 之一： 权力 

伊兹尼按照韦伯的方式把权力定义为“克服部分的或所有的 
阻力，在面临反对的情况下引进变迁的能力伊兹尼发现，在 
他对于权力的讨论中 ； 把权力与财产区别开来是有用的。财产代 
表了权力的基础或权力的潜在性。做出这样区别的好处是使得社 
会学 家:能 够在即使没有实际使用杈力的情况下对服从现象做出解 
释。权力代表了实际运用的权力，而财产则是指潜在的权力。 

实际•吏用的权力造成了一种两难的局面，即便用权力的同时 
就窻味着产生对于它的反对。虽然社会需要控制 (权 力保障这种 
需求的满足），但杜会成员是期望自由的。伊兹尼力图探索那种能 
最好地满足这两种需要的权力类型。 

在讨论财产和权力的问题的时候，伊玆尼把财产和权力划分 
为三种 类型： 功利主义的，令人信服的和强制性的。“功利财富 
包括： 拥有的财富、技术.能力和管理能力、劳动能 力等。 ‘‘功利权 
力”是在那些拥有这些酎富的人使用这些财富以对別人发生影响 
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財应用的权力。“强制性财亩”就是军队、警察所使用的武器(装备 
和劳动。 K 强制性的权力 M 是当一个单位使用强制性的财富 以把一 
个预先规定的行动强加于他人时的强迫和结果。 “ 令人信服的权 
力”则是通过对于符号的操纵以获得支持的方式来运用的权力。 
伊兹尼认为，令人信服的权力产生异化或疏禽最少，而强迫的使 
用所造成的异化则最多。他进一步认为，在后现代社会中，其趋势 
是抛弃强制性的权力而运用功利性权力。这将确保较少地产生异 
化，使得社会对它的成员更负责任。 

使用哪种类型的权力是随着获得的目标的变化而变化的。伊 
兹尼认为，文化目标(比如教育、社会化、文娱活动）通常是通过规 
范性的控制实现的。要实现这种文化目标，往往不需要其他权力， 
异化程度也比较低。但是，生产目标(如制造商品，分配服务)的实 
现则较多地需要更为有效的功利权力。有关秩序的目标（如対犯 
罪的控制）则牵涉到强制性权力和强迫的使用 。①正 如我们注意到 
的，这种权力往往造成较多的异化，它至少部分地导致了监狱在对 
罪犯实行再社会化时的失败。 

—般地说，总的趋势是由强制性控制到规范性控制 c 在后现 
代社会中，强调的重点将由强制的和功利性的控制转到规范性控 
制。这可以由劳动力中的这种变化来证明，这种变化辱致了科层 
化的工作越来越少而自我指导的、非异化的位置越来越多。对于 
这一点，伊茲尼概括 如下： 

在历史 上，“ 世俗的”趋势似乎是強制越来越少，功利 ±义 
越来越多，特别是规范性依从趙来趄#。随着那些没有实现功 
利控制的国家的功利控制的增多，当他们在经济发展以及对 
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于规范性指导的选择达到发达国家水平的时候，他们便进入 
了后现代社会。一个社会自控性的程度越高，它对规范性指 
导的依赖也就越多。由于它产生的异化较少，因此它更有效 
率，反过来，规范性指导又会进一步降低异化钩程度。@ 

社会的一致与责任 

伊兹尼把社会看作是一个由子集体或子群体构成的松散的集 
合。这些群体包括家庭、宗教和民族群体、种族集体、阶级和自愿 
团体。送些子集体向更大的自控性集体，如国家，提供政治上的原 
料。伊玆尼认为，“一般地说，国家和整个社会的政治活动所涉及 
的大量是代表子集体的狙织以及他们的结合体，.而较少涉及没有 
集体基础的组织。因此，在后现代社会中，社会并不是对个人负 
责，确切地说，社会是对一致行动的集体和群体负责。 

但是，国家并不是简单地实现集体的希望；它有自己的权力。 
自我指导的社会应该将两种基本成分结合起来,即控制（如在极权 
社会中存在的)和一致(如在民主社会中所强调的) c 伊兹尼相信， 
玍民主社会中实现这个任务的手段是较少地使用强制和说服，而 
更多地使用教育。在那里，应该有一种‘ 1 有计划的自 由”的 或允许 
社会成员自由的指导原则。伊兹尼认为，这在后现代民主社会，是 
已经正在发生的趋势，在那里，控制已经增加，但那是一种允许更 
大自由的控制。法律要求工人拿出一定比例的工资作为社会保障 
或其他的退休基金。虽然这是一种控制形式，但它也提供了一种 
自由，使人们知道退休之后仍将得到一些收入。 
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—个确实负责的社会要了解它的所有成员的需要，而不是仅 
R 了解那些最有势力的集体的需要。自控性社会的理想是尽可能 
做到这一点。同时必须允许群体的 流动， 并拥有获得权力的途 

径。 


从异化到自控性社会 

虽然可以说美国正向自控性社会发展，但如果认为他 巳经达 
到自控性社会，那是错误的。仍然有一些事情需要加以规划并进 
行工作。社会对亍人的异化或不负责任，仍然是美国社会中的一 
个重要现象。从根本上说，我们现在的社会是一个不可靠的社会， 
或者说是一个表面上负责任而实际上是异化的社会。伊茲尼说， 
这种异化的根源，不是在个人的精神 设界中 ，而是在社会和政治结 
构中。如果减少异化，就要对这种结构进行改造。® 

伊兹尼认为异化和不可靠性的概念承认那些自控性社会必需 
满足的人类基本需求的存在。他试图为这种需要列出一个不完备 
的项目，包 括： 

1. 爱情的需要，也就是指对于团结，凝聚和爱的霑要。 

2. 对于认识的需要，也就是自我尊重，成就和赞赏的需要。 

3. 对于范围的需要，也即是对取向、一贯性、综合和整体感 
的需要。 

4 . 对可重复出现的满足的需要，允许经常的、可预见的报 
酬。 ® 

除了对爰情、认知、‘‘范围 "和可 重复的满足的 m 要之外，其他 
的需要是有差异的。伊玆尼认为，承认差异就意味着一个社会应 
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允许各种不崗的杜会角色和规范的存在'。同吋_，_也运允许人们以 
不同的方式发泄自己的情绪，因为他们在个性和社会化方面本来 
就存在差別。 

这些‘‘需求”并没有包括所有的人类基本需求。这些需求也不 
是由外部赋予的。伊兹尼强调从经验上研究认识社会成员追求的 
目标的重要性。只有通过科学研究了解到人类的行动方向，自控 
性社会才有可能实现。 

对自控注 社会 的批评 

伊兹尼将《自控性社会》称之为“生活的著作”，他力图在“每一 
个公开的场合都概括说明其中的主要观点”。®在这部巨著中，伊 
兹尼清楚地表达了他的关于人、社会和社会学理论的模式。 

伊兹尼关于人的形象很类似于自然主义理论和帕森斯理论关 
于人的形象。象帕森斯一样，伊兹尼把人类的行为看成是自愿的、 
目标取向的，但却是受他生活于其中的特定社会结构制约的。在 
伊兹尼对异化和自控性社会的讨 论中， 我们可以很清楚地看到这 
一点。虽然人们有人类的基本耑求，但结构却会妨碍®求的满足。 
妨碍需求满足的结果就是异化人的产生。但是:，如果行动者可以 
接触知识、决策和权力，他们就可以改变自己的社会。伊兹尼承认 
认识个人的重要性，但他又避开社会心理学的道路。正如弗 ffi 德 
里希 所说： “他抛弃现实的 £ 个人’，转而便用‘角色' £ 社会单位’ 
这样的术语” 

伊兹尼和帕森斯都认为个人并不是社会学分析.的主要单位。 
虽然他的理论是以这样一种假设为基础的，即人类行为的实质既 
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是“被决定的”又是“自由的％但理论的重点却是杜会或社会群体。 
弗 ki 德里希把伊玆尼和帕森斯对这个问题的观点进行了比较 ，他 
认为： “帕森斯和伊兹尼把功能分析与关于社会的善良形象联系 
起來，强调一致的重要性。但伊玆尼进一步认为集体有一种 （ 自 
我 7 ，伐讲 的是 * 普遍的^或/分享^的意志 ’V® 毫无疑问，社会构成 
了伊兹尼分析的单位，同时也是他的社会学的趼究对象。 

如同帕森斯的普通系统论 一样， 伊兹尼提出了一种社会控制 
模式。在这个模式中，知识是社会加以改造的能知识与决策 
和权力 一起成为社会系统的三个主要组成部分。很清楚，伊兹尼 
的社会 模式并 不是静态的，而是有弹性的、可以加以改造的 。伊 
兹尼并不迷恋于社会秩序，而是承认社会熵和冲突的不可避免 
性。 


伊兹尼的模式与其他宏观理论模式也是不同的，它与帕森斯 
的理论和现代普通系统方法较为接近。伊兹尼不同于帕森斯的地 
方在于他认为社会学理论应介入现实问题。伊兹尼虽然没有象米 
尔斯那样对自然主义、非介入性的社会学进行批评，但他关心 社会 
学需要涉及社会现实问题，就这一点，他与米尔斯是共同的： 

美国社会学中缺乏的就是社会分析，缺少对社会现实问 
题的系统探讨，也就是说,缺少对我们时代中重大现实问题进 
行社会学分析的方法论的关心，而这必然牵涉对宏观社会单 
位的研究。® • 

伊兹尼并不赞成取消学术性社会学。确切地说，他认为在“‘做 
为科学的社会学’之外还需要加上对应用知识系统的关心" Q 在 
伊兹尼看来，社会学可以仍然做为一门象自然科学那样的科学，但 


® 弗里徳里希, * 社会学的社会学》，第刊页。 
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是，艚要用知识的应用來补充科学知 识 本身。① 


提 要 

把各种社会学理论综合起来以形成对社会的统一政洽、经济 
分析，是 (〈自 控性社会》努力的目标。在这种分析中，既可以发现功 
能主义对社会结构的关心，也可以看到马克思主义对将社会结构 
改造为负责任的社会的信念。它试图把科学理论与评价性的社会 
规划结合起来。虽然它是宏观取向的，但伊兹尼也承认人在社会 
心理方面需求的现实性，而社会旣可以妨碍也可以满足这些需求 o 
通过使用控制模式，伊兹尼在《自控性社会》中提出了一种关于结 
构和变迁的理论。 

—个自控性社会所需要 的是： （ I )掌握知识的行动者群体； 
(2) 行动者所致力于实现的一个或若干个 目标： （3) 接近以社会 
知识为基础进行决策的权力。要成为自控性社会，就要求知识、决 
策、接近权力。伊兹尼讨论了 2 0世纪的知识爆炸和形势。然后他 
去探讨知识与决策过程的关系，发现理性填式的力度已变弱，#代 
性的递增模式更普遍的使用 e 接着，他提出了第三种决策镍式，即 
把理性模式与逮增槙式结合起采，他称这种模式为“混合审视％ 
要实现这种决策过程，需要使用功利性、强制性和说服性三种权 
力。 

自控性社会中的权力与消极的、不可靠社会中的权力是不同 
的。消极社会是一种对社会成员不负贵仨的社会，它使它的成员 


© 伊兹尼对社会学中评价性著作的关心，可见之于他的《 遗传 窘境：下一次技术 
革命在解释他参自然科学家和辻会科学家联合举 办妁 m 传学的意义的会 
议的原因时，伊兹尼“试图将注意力集中在通传工程 KS 要盍义 iu D 
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屈从于他们既不理解也示 1# 愿的强 制。 高度异化的结构主要浓赖 
于强制相控制；统治者和被统治者都是残暴的、非人性的。在不可 
靠社会中，社会虽对其成员负责任，但根本的条件是异化。而自控 
性社会则与这些社会相对立。自控性社会允 i 午结构的变革以满足 
社会成员的基本需求。 

伊兹尼的若作可用来证明一种既是科学取向同时又是评价性 
的社会学理论的模式。他的理论包括了与评价性的社会分析相联 
系的非评价性普通系统论基础。他试图打破纯理论与应用理论这 
样的两分法，证明社会分析以及对我们时代现实问题的关心可以 
丰富理论的成果。 



第十六章 后工亚社会的 到来： 

对社会预测的冒险 

承认对于理想有兴趣，右今天已经是过时了。科学的语 
_官应该是一种假设、参数、变数和范式。 

我所关心的问题与北有所不同。我的兴趣在于描述和解 
释社会現象，即描绘出广泛的、抽象的现实的轮靡，以对那些 
假设进行检验，而不是去控制它。它的“科学性 M 并不见得就 
会低于学术性的社会学。但它不是“文学性的”。它是作为一 
种“透视”的社会学，是达到对世界的老练的认识的一种方式。 
它一方面使用着与学术性的社会学相关的概念（群体、地位、 
社会流动），另一方面 > 它又象文学分析一样，对行动中的道德 
成分感兴趣 c 

引自 贝尔： 《意识形态的终结》 

贝尔 （D. Bell) 的理论代表了从一种想填平学科社会学弓 
人道主义社会学之间的鸿沟的批判立扬解决社会学问题的努力。 
他已经涉及了这样一些问题，如对 50 种“已经衰亡的政治观点”的 
分析;“观察未来公众政策制订的结果、対未来:句题的预见，设计一 
种替代解决办法以使我们的社会有更多的选择以及做出更加合乎 
逍德的抉择”;他还考察了“资本主义的文化矛盾、虽然在每…本 
著作中，贝尔都使用了他自己的社会学框架，但他主要的目标是社 
会分析，而不是抽象的社会理论。象米尔斯和伊兹尼一样,贝尔致 
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力于那种愿意处理大规槙的社会问题的介入性的社会学。 

贝尔所特有的社会学方法可以称之为社会预测。社会预测把 
宏观的理论观点与对于“介入的，“有用的”社会学的兴趣结合起 
来，前者已经成为经典的社会学观点的一部分，而后者则要探讨我 
们时代的伏况。贝尔把社会预测与早期社会学 所做的 预见工作区 
别开来。预见涉及的是事件的结果，比如，谁将在大选中取胜，谁 
将在战争中失败，但这样的预见并不能规范化，也就是说，预见不 
受规则的制约 。① 相反，社会预测则 努力去 勾划出历史趋势所展 
示的可能性。只有在存在着规律性和可重复性的地方，或在存在 
着其方向可以用时间统计加以描述、或者可以按照历史趋势加以 
陈述的一贯性趋势的地方，社会预测才成为可能。贝尔强调说“只 
有在那些能够影响事件的人们具有一种较高的理性的地方，预测 
才是可能的。”® 

但是，在许多人类事务中，这种理性恰恰是缺少的。特别是在 
政治方面，更是如此。在政治事务中，人类的活动往往是以特杈和 
偏见为特征，而不足以一贯的理性行为特征的。 

在这种情况下，社会预测人员将做些什么呢？贝尔认为，“虽 
然他们不能预见到结杲，但他们能够确定有效地制 t 丁政策会受到 
哪些条件的制约构限制因此，确定这些制约因素，就成为社会 
预测的任务。 

除了社会预测的模式之外，还有其他关于预测的摸式。这些 
模式 包括： 技术预测，它确定技 X 发展中的制约 因素; 人口预测， 
它提供有计划进行的人口统计；经济预测，包括简单的市场调査、 
消费价格指标的结构、就业率等，它充当企业活动的指 标; 政治预 

® 贝尔，后工业社会的到来 》 ，第 i 一 4 页* 
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测，它涉及政治领域的趋势。这些预测与社会预测的重要区别在 
于，社会预测把社会学变项(而不是技术、人口统计、经济、政治变 
项)作为影响其他变项的自变项。这种例子可以发现于把社会指 
标（如犯罪率和受教育年数）按社会学模式联结起来的努力之中， 
如托克奎维利在《美国的民主》—书1中所做的社会历史分析和韦伯 
的芜于科层化及理性化扩散过程的社会经济理论都是这方面的例 
子 0 

贝尔最近的两部著作 (( 后工&社会的到来》和《资本主义的文 
化矛盾》可以看作是他的社会预测的例子。在《资本主义文化的矛 
盾》的序言中，贝尔简洁地说明了这两部著作的相互关系： 

“这部著作与我以前的那本《后工业社会的到来》具有一冲辩 
证的关系。在那部书中，我试图表明技术以及作为革新和政策的 
鼠则的理论知识编赛是如何改变技术经济秩序以及与之相联系的 
社会分层体系的。在本 书这® 论文中，我涉及的是文化问题，特别 
是关于现代性的思想，也渉及了在社会的价值观念强调无制约的 
欲望的时候如何管理一个复杂政体的问题。我在当代资本主义中 
所看到的矛盾，产生于将文化和经济结合在一起的联结点的分裂， 
产生亍那种已经成为我们社会中的流行的价值观念的享乐主义的 
影响 ，② 

在《后 . L 业社会的到来》一书中，贝尔“主要关心的是后工业社 
会的社会结构和政治后果。” © 在《资本主义的文化矛盾》一书中， 
贝尔涉及的是社会的第三个部分，即文化。 ® 这两本书合在一起， 
就提供了贝尔关于社会的模式以及他的社会学理论。 

© 瓜尔,《资本主义的文化矛盾》，笫 * i 页。 
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后工业社会的到来 


贝尔的主要假设是，西方世界正处于从工业吐会到后工业社 
会的转变 之中。 后工业社会这个概念可以通过对于这个术语的五 
个方面或五个组成部分的分析来更好地加以理解 

第一个方面是经济部分，在那里已经存在一种从商品生产到 
服务的变化。当一个国家工业化程度提高的时候，将有更多的劳 
动力从农亚转移到工业中来。当国民收人增加——这部分地是转 
移的结果——的时候，对服务的需求就会提高。贝尔认为，“今天 
的美国是世界上唯一一个服务部分超过就业总数和国民生产总值 
—半的国家。 

第二个方面发生于职业的领域。在那里有一种工作类型的变 
化，与之相伴随的是专门职业和技术阶级地位的提高。“在美国， 
到1956年的时候，在职业结构中白领工人的数量在历史上第一次 
超过了蓝领工人的数量”。®到了 70年代，白领工人已0超出蓝领 
工人五分之四。更令人吃惊的是专门性和技术性职业的增加。这 
个由科学家、工程师 、技术 人员、医疗和保健人员、教师以及其他类 
似的职业构成的群体，将成为后工业社会的心脏。 

后工业社会的第三个方面是“作为革新和制订社会政策的源 
泉的理论知识的集中。”@在知识方面发生的变化表明了工业社会 
与后工业社会之间的重要区别。工业社会主要关心的是在生产商 
品的过程中机器与人的协调。贝尔认为，“后工业社会是围绕知识 


® 贝尔，《后工业社佘的到来》»第1 4 _33页， 
® 同上，第15页《 

® 罚上，第17页》 
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组织起来的，知识被用来进行社会控制并指导革新和变迁;这个转 
变产生了新的社会关系和新的结构 s 这种结构不得不被在政治上 
加以考虑。”①在后工业社会，抽象的理论知识要比具体的经验知 
识更为重要 0 这种理论知识将成为制 t 丁政策的主要源泉。 

第四个方面是未来取向，这种未来取向制约着技术和技术评 
价。 换句话说，后工业社会能够控制和计划技术发展，而不是使它 
盲目发展。 

第五个方面涉及到决策及一种新的“智能技术的形成。”这个 
方面与获得知识的方法和方式有关。 “智能 技术”包括运用科学知 
识以可复制的方法来解决问题，以代替把直观的判断作为解决间 
题的规则。 

贝尔在他的理论中要分析的就是，在后工亚社会中知识的特 
征和结构的变化。这种变化 包括： 科学的急剧发展和分化，新的 
智能技术的产生和理论知识的 编纂。 这种知识类型的转变，已经 
对我们社会中的经济产生了影响。贝尔所注意的正是不断变化的 
经济形态 ( > 

1. 从商品到服务的不断变化的经济形态 

在我们将前工业社会与工业杜会的特质进行比较的时候，可 
以增加我们对后工业社会这个概念的理解。在世界上的大部分地 
方，包括亚、非、拉大陆，前工业国家都仍然存在。其经济基本上由 
农业，采矿、捕鱼和林业 构成。 其生活基本上是同自然的斗争，它 
依赖于季节的变化、土壤的性质以及可以利用韵水利资源。工业 
社会包括西欧、苏联和日本，他们都是商品生产 D 贝尔用下面的方 
式对他们进行了描述： 

生活是与经过加工的自然的 斗争。 世界已经成为技术性 


® 豇尔 卮工此社会的到 来^笫心页， 




的和理性的世界。机器处于主导地位，生活的节奏决定于机 
器的速度；时间是顺序性的、有条理的、分隔均匀的。能源代 
替了体力，缇供了提高生产率一以少求多的艺术——基础 
的动力，它是构成工业社会特点的大规模商品生产的条件。能 
源和机器改变了工作的性质。® 

后工业社会是以服务为基础的，美国就是这样的一个例子。它 
不是“对于自然的斗争”或“对于经过加工的自然的斗争' 它主要 
是人与人之间的斗争，它所依赖的不是“体力”(如前工业社会那样） 
或“能源”(如工业社会那样），后工业社会所依赖的是信息。在后 
工业社会中，越来越需要的是掌握信息的专门性职业。 

但是，社会预测所关心的并不仅仅是对后工业化社会进行简 
单、具体的描述 c 社会预测的任务在于确定哪些是向这服务攻向 
社会变迁的制约力量 D 这种变 迁的“ 制约因素之一就是生产率。”② 
贝尔认沟，商品的生产率和产量的提高较之服务业快得多。在服 
务业中是人与人之间的关系，而不是人与机器的关系。由于服务 
业依赖的是要求服务的人，成本就会不断提高。这对于教育、现场 
音乐会和医疗服务，都是如此。由于服务是被时间固定了的，其产 
量的增加是困 难的。 

与服务生产率提高的制约因素有关的，就是 ■•通 货膨胀的制 
约”。服务业成本的上升比率要高于商品成本的上升比率。贝尔 
观察到，从19 65 年到1 9 ?0年，汽车的价格上升了 15%，耐用商品 
(电视、器具、家俱）的价格上升了 1 S %， 服务（医疗服务、教育、娱 
乐、保险）的价格则上升了由于自从1970年以来通货膨 
胀一直在上升，因此 解决这个问题的希望是很渺茫的 

①贝尔0后工业社会的到来*，笫1扣页。 
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第三个制约因素是与通货膨胀有关系的，就是美国所制造的 
A 品价格高于世界市场。这就使得在传统上就崇尚自由贸易的美 
国人成为严重的贸易保护主义者。由于成本的增长和保守主义的 
限制，进行劳动力实验以改变工作条件的余地已经很小了》从货 
币价值的角度说，代价是太大了。 

贝尔认为，最大的制约因素还在于“在政体内部互相矛盾的要 
求在大 a 增加”。①后工业社会日益成为一种公共的社会，在那里， 
民众对更高的生活质量的要求渉及到环境、娱乐和文化。贝 尔说： 

_‘所有这一切都牵涉到两个 问题： 由于我 n 缺少社会科学的知识， 
我们确实不知道如何有效地做许多这样的事情，同样重要的是，由 
〒没 有足够的钱去满足所有的或者是大部分的要求，我们如何决 
定首先要做什么呢？ 

2- 知识和技术 方面： 后工业社会的新阶级结构 
贝尔认为，在社会中已经发生了一种影响到知识和技术的重 
要的结构性变迁。在那里不仅存在发明的指数增长，而且从工业 
时期以来，生活的规模也在扩大。贝尔 又说： 

今天 ，在 工作中、在学校里、在邻居中、在一种专门职业或 
社会环境中的个人都能直接认识几百个人，假如人们考虑到 

我 n 生活的特别流动性，——地域的、职亚和社会的-•个 

人一生中就会认识几千个熟人或朋友。遺过大众传播媒介的 
窗口，同时由于政治领域的扩大和文化因素的增多，人们所知 
道的人 （和地 点）的数目，就会以极高的指 数率加 速递增。⑧ 

在后工业社会中，不仅知识在增加，而理论知识也越来越成为 
笮新的源泉，对于国 民生产总值的分析表明 3 在后工业社会中大部 

® 贝尔 =* 袒丄此社会的到来 * ，第 us 页， 
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分就业位 m 是在知 LK 领域。页永佶许，到1975年，在美国将省 
25%的劳动力再有大学二年级以上的受教育程度，15洚的劳动力 
将受雇于专门性的和技术工作。后工业社会将日益依赖于 国家屮 
受过教育的阶级。为了计划未来，重要的是要分析知识阶级及其 
职业分布。 

贝尔认为，在后工业杜会中，玫治所扮演的角色将较之以前更 
为茧要。在后工业社会中，不是市场决定决策，分 配资源 的决定 
将越 氓越多 地由政治中心或政府做出。由于利益和价值观念的多 
样性，冲突和紧张将是不可避免的①。 

贝尔勾划了未来后工业社会将会面临的一些重要决策的轮 
廓。这包括， （1) 高等教育经费的提供方式，它将成为后工业社会 
的 特点； （ 2 )研究成果的评价，它的结果可以在未来用于分配稀有 
资源；创造性和生产率的条件及基础的决定 作用； （4) 在实验 
室中做出的技术发明更快地月于生产过程， （5) 对于知识发展速 
度的分析以及教师怎样才能赶上最新发展的 方法； （6) 控制社会 
变迁的问题。 © 

3. 经济学樓式和社会学模式之间的紧张关系 - ' ! 

在后工业社会中，除企业和政府之外的非赢利领域将大大发 
展。它包括学校、医院、研究所、民间的自愿团体。但同时，公司亞 
业仍然（至少在一段时间里〕是社会的中心。因此，在研究后工业 
社会的时候，不能忽视公司的存在。以公司为特征的经济学模式 
将与以社会的非贏利的、服务部门为特征的社会学模式处于一种 
紧张状态。贝尔分析了他们的名目的特征以及在后工业社会的前 
景 o 

经济学糢式。直 到工业化开始之时,社会才得以通过和平的 

①贝尔，*后工北社会的到来 h 弟页， 
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手段磕步增如财富并高生活永平。大部奋 经择生 活是一种消长 
游戏，获胜的一方通过战争、战利品、剥削等手段来获得财富，而以 
另一个群体的牺牲为代价。生产韦的提高是设计机器的工程师和 
有助亍提高生产效率的经济宁家共同努力的结果。 

而这将导致一种新的生活方式。贝尔称它为经济学的 模式： 

经济学是一种在互相争夺的目标中最合理地分配稀有资 
源的科学；它是减少溲费的基本技巧——这是由主导的核算 
技术所规定的计算夹衡的。纟5济化的条件是一舛主持分配 
的市场机制，即一种适应不断变化的供求摸式的流动价格体 
系。② 

换句话说，经济学楔式代褒了在互相争夺的目标之间对稀有 
资源的最合珲分配。由于经济化，产生了一种合理的劳动分工、生 
产程序的 制订； 产生了一种以相对价格使资本和劳动力最佳地结 
合起来的努力。正唯如此,我们常把经济学化与‘‘最大限度'“最 
优化”和“最低成木”联系起来。但这个经济学的模式也有着严重的 
局限性，这种罚限挫在匮乏和污染时代已经变得越来越明显。首 
先这种经济化模式听衡 a 的仅仅是经济商品，而忽视了象秀丽的 
风景、纯净的氷源、阳光，工作中的满足以及其他类似的东西。第 
二，这种模式并不考虑外在因素（或外部成本)。而这种成本会转 
嫁纠社会的其他部分或整个社会。空气和水污染就是社会成本的 
例子。经济学模式的第三个问题是“美国的经济体系强调满足个 
人的私人消费是首要的考虑，结果就是公共商品与个人商品之间 
出现不平衡”。®比如，税收就经常被看作“是从我们这里拿走的桌 
西 '而不 是被看作为公共商品所花费的钱。因此，经济学槙式是 
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以这样的命题为基础的，即个人满足是计算成本和效益的黾位。贝 
尔认为，另一个模式，即社会学化的模式可以在后工业社会中成为 
更好的计算系统。 

社会学糗式。贝尔把社会学模式定 义为： “用更自觉的方式 
判断社会需求的努力。……它是以明确的有关公众利益的概念为 
基础的。这个模式牵渉到两个基本 问题： U ) 容纳了社会中所 
有的人的意见而有意识地确立的社会公正; （2) 实现社会商品服从 
公共的或政治的需要，而不是服从个人的需求社会学模式必须通 
过理性的途径制订公众计划 D 贝尔认为/未来社会学的主要问题 
将是考验我们预兕社会和技禾 变迁的 影响的能力，并且根据对目 
标的不同评价，以不同的代价来确定可供选择的其他途径。 1 

贝尔强调，公司企业不能象过去那样简单地服从于经济学模 
式，他们必须承担社会学模式的义务。社会责任将在将来成为比 
今天更重要的问题。这些问题包括工人的工作满足感、少数群体 
的就业、对社区所负的责任和对环境所负的责任 Q 在这些问题上， 
公司都必须服从于公众利益。从长远来看，在通往非资本主义社 
会的过程中，公司将失去一些它原来具有的绝对性权力。 

4. 后工业社会的权力 结构： 

贝尔认为，新型社会的出现将带来财富、权力和地位的分配的 
问题。⑧关于分层和权力系统，贝尔认为，后工业社会将与以前的 
前工业社会和工业社会形成鲜明的对照。分层和权力系疣都是以 
稀有资源的分配为基础的。在前工业社会中，较重要的资源是土 
地; 在工业社会中较重要的资源则是机器。而在后工业社会中，知 
识将成为重要的资源。每一个系统的统治人物，就是那些拥有人们 


® «卮工业社会的到来笫 US IfL , 
© 同上，笫 2S 4 页。 

® 同上，笫 wja . 



所想意拥有的资源的人。因此，在前工业社会，土地所有者和军.人 
(保卫土地的）处于统洽的地位，他们的权力是以强力为基础的；在 
工业社会中，企业家处于关键性的权力位置，他们的权力是以对政 
治的间接影响为基础的。在后工业社会中，大学和研究所将成为权 
力的所在地，科学家和研究人员将成为统治者。权力的手段将是理 
性的技术力量（由科学家提供)与政治力鼠（由权力精英运用）的平 
衡。因此，在后工业社会屮，政治将扮演一个曰益重要的角色—— 
当然政治从根本上说并不是象技术和科学那样的理性系统。 

贝尔所努力要做的，就是匀划出后工业社会社会结构的框 
架①。在后工业社会，分层系统是以知识为基础的，专业人员阶级 
将处于最高地位。这个阶级包括科学家、技术人员、行政人员、以 
及那些为了艺术和宗教文化知识的发展而工作的人们。这个阶级 
的下面是技术人员、半专业人员、神职人员、售货员，最下而是蓝领 
工人。在这个以知识为基础的阶级系统中，成就和个人能力变得 
日益重要0 

后工业社会并不是一种彻底重组的社会，确切地说，那只是一 
种结构特征的变迁。正如贝尔所指出的： 

从描述的意义上说，那里有三个组成部分：在经济上，有 
一个从制造业到服务业的转变;在技术上，它是以科学为基础 
的新型工业的 中心； 在社会学的意又上，它是新的技术精英的 
产生以及新的分层原則的出现。 ® 

在这个社会中，一个最大的变化就是从强调现实就是自然（象 
M 工 I 社会那样）到强调技术就是现实 C 象工业社会那样），再 K 强 
调现实就是社会 C 象后工业社会那样）。而经过自找和外部世界的 
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互相认识，建设一个改进的社会，则是人们的 任务。 


资木主义的文化矛盾 

贝尔在分析的意义上把社会划为技术经济结构、政体和文 
化。①技术经济结构涉及的是生产组织及商品和劳务的分配，政 
体涉及的是合法地使用强力以及在社会正义和权力的领域中对冲 
突进行调节。以上这两点都是贝尔的上一部著作所论述的课题。 
在贝尔的另一部理论著作中，他给文化下的定义是“表达的符号： 
如绘画，诗歌 、小 说中的成果， g 文在祈祷、 礼 拜和其他的宗敎仪式 
中 ，它都 按照一定的想 象方式 ，搽索和表达人类生存的意义”。② 
正如贝尔在《资本主义的文化矛盾》一书的题 S 中指明的那 
样，他的观点就是，在资本主义社会中存在一种文化矛盾。“特 
别是在经济领域中的组织类型、要求的规范和自我实现的规范之 
间的分裂，而后者已经成为文化的中心。”®在过去我们的西方文 
it - —它在历史上就是与宗敎相融合的——中有以 基教督 道德为 
指导的规范，这种规范已经结合于资本主义体系之中。而现在这 
些文化规范和资本主义的经济休系不仅已经 “不能 融合' 而且形 
成了矛盾。资本主义继续作为我们的经济体系，而我们的文化体 
系现在却面临一场“精神危机”。 ® 

• 贝尔明确地把他的看法概述如 下：. 


现在我发现，社会结构(技术 一经济 系统)与文化&蔑生明 
显的严重分裂。前者是由一种经济原则支配的，而这种经济 
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原则是按照效率和功能理性被规定下来，在这种 活动中 ，要把 
—切事物，包括作为物的人加以秩序化^才能进行生产 组织。 
而后者则是被一鉀浪费性的、杂乱无章的、反理性反智慧的气 
质所支配，在这之中，&我被作为文化判断的 基础， 对于自我 
的影响就成为作事情的审美价值标准。15世纪所遗留下来的 
强调自我约束的性格结构虽然仍与技术经济结构的要求相适 
应 〆 g 却与文化发生深刻的冲突，資产阶级的价值观念已经遭 
到全面的反对。® 

贝尔相信，紂于上帝和灵魂不朽的信仰的破灭将在自我意识 
中产生一种导致极端的个人主义的危机，这祌极端的个人主义是 
现代文化的特征。贝尔探讨了清教徒和基督教道德的影响。它不 
仅给“资本主义带来了不道德的先验的伦理观念”，而且也为以自 
我为中心的“新解放 B 运动，为享乐主义文化留下了发展余地 s 而这 
—切正是 “存 在于社会结构本身的特殊矛盾之中％© 

贝尔虽然能正视他感到的现代性所面临的问题，但他并不认 
为那就是反动的。他并不要求 E 到“美好的昨天”，而是更加坚定 
他对自由传统的信念。他所呼唤的是 能够充 当我们的社会结构的 
文化基础的强有力的意识 形态： 

这个基础必须通过琺合三神 行动才 能加以建立：对于我 
们 过去的再肯定，因为如果我们了解了过去的继承性，我们就 
会了解对于后代的责任；承认资源的限制和无限需求的优先 
地位>无论是个人连是社会的；赞成平等，包括社会和其他相 
关 的领域，以便使他们受到$等的对待 
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对社会预测的批评 


贝尔的社会预测力图将结构功能主义与冲突结构主义结合起 
来 ，以发现社会所面对的某些制约因素。因此，作为社会预测基础 
的 种种假设并没有超出社会学传统的 范围。 在贝尔对于现代性的 
讨论中，可以发现迭样的基本假设，即社会是一种存在，社会学理 
论的任务在于描述社会的结构及结构的变迁，而人则是社会环境 
的产物。在大部分自然主义社会学理论中都包含着这些基本的结 
构主义假设。但是，贝尔也提出了其它一些假设，这些假设可以看 
作是由那三个基本假设中推演而来的。 

在贝尔番来，社会是一种结构，在这种结构中，重要的是要分 
析权力关系。在这个意义上，贝尔接受了马克思对于社会结构的 
看法。但是，马克思是把财富作为阶级的基础，而贝尔则认为，知 
识已经代替财富而成为权力的主要源泉。科塞已经对这个假设提 
出了疑问。他指出，贝尔证明了现代社会越来越侬赖那些拥有知 
识的人 n 的活动，但贝尔刼没有说明这与权力究章有什么关系。 
"他(贝尔)似乎没有认宾对待这种观点，即那些雇佣拥有知识的入 
们、 与他们签订工作合同的雇主和基金会——无论是公共的还是 
私人的一对他们活动的影响远比他们自己要大得多\ ① 他们能 
在 多大程度上掌握对于社会结构中的权力具有至关重要意义的知 
识,也是很值得怀疑的。 

贝尔关于社会结构的理论也被枇评为是一种经济决定论。福 
洛特就注意到，在经济与社会结构的关系上，贝尔接受了马克思的 
观点。贝尔根据经济结构对社会进行分类，而没有 对其他 社会制 
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度给予 充分庄 意。詹诺维茨也对贝尔的埋论做出了同样的枇评， 
他特别注意到，贝尔没有认识到作为一个自变项的政治结构的重 
要性，贝尔不承认政治活动对职业和社会结构的重要的、持续不断 
的影响。科学家确实拥有知识，但当他们能行使权力的时候，主要 
是由于他们在政治活动中精明强干，而不是由于他们拥有某方面 
专门的知识。正是通过游说和形成 S 力群体一而不是从大学的 
象牙塔中——知识拥有者才造成了今天的爵面。 

那些并不怀疑辻会结构是社会学研究课题的理论家也对贝尔 
有关后工业社会结沟与功能的描述提出了疑问。还有的人则怀疑， 
是否有什么后工业社会，我们的社会是否还处于工业社会的阶段。 
斯蒂恩就认为，贝尔只是简单地描述了社会中不断加快的变迁，并 
没有能眵说明我们的社会已经迸人到了一个新的阶段。 

在贝尔看来，社会学理论的责任是在于描述社会结构中的模 
式以及结构的变迁。而且，这种理论能眵用于预测社会趋势。这 
个目标是值得赞 许的 ，但是，如果还没有对目前形势进行充分的分 
析，要做预测是不可能的。我们巳经看到，这些枇评并不完全同意 
贝尔对后工业社会的 分析。 有人对贝尔理论的系统性程度提出怀 
疑。比如，欧尔森就认为 ，《后 工业社会的到来》没有提出一种成为 
一个整体的理论，它是一个“由富有见识的、新奇的但却没有很好 
加以组织的思想构成的 迷宫％ 欧尔森进一步认为，虽然贝尔想 
对美国吐会进行描述，但却没能形成一种解释性理论。而解释性 
理论却洽恰是理论建设的目标。按这些批评盘见，贝尔关于社会 
学目标的概念与他的关于理论的概念是不一致的。 

由于贝尔的主要兴趣是在于宏观社会学分析，他没有涉及个 
人与社会关系中的社会心理学问题，但他有时也注意到人的属性 
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问题。在人类历史的最初阶段，集体与自然的斗争塑造着人。在工 
I 时代，人们对自然的依赖降低了，更多的是从事与经过加工的 
冃然界的竞争，在这时候，技术秩序代替了自然界。贝尔认为，在 
后工业社会中，人类之间的关系变得越来越重要，①但他并没有対 
这些人际关系的实质进行分析。然而在他的论题中可以看出，人 
的由社会结构所支配的基本需要是固有的，虽然这种制约条件由 
自然变为技术，最后 变为“ 人与人之间的竞争％贝尔认为“社会本 
身正在成为一个意识的网络，一种想象，这种想象的实现成为社 
会％@在后工业社会，过去时代的制约因素突然消失，但新的制约 
因素却在成长。 

但是，人的基本属性还是遗留下来了。正如贝尔所 说的： 

但是，人本身的双重属性是不会突然消失的，一方面是产 
生于原始冲动的凶残的侵略而造成分裂和 毁坏； 另一方面是 
在艺术和生活中寻求秩序，压制自己的意志以趋向于协调。正 
是这种根深蒂固的紧张状态规定了人类社会的状况，并且允 
许鸟托邦观点的存在，这种乌托邦与现代人所寻找的“美好的 
将来”相比，也许是更现实的。人们总是把乌托邦想象为是对 
人与人之间达到合锴和完美状态的一种设计。在古代的智 f 
中，乌托邦是一种内容丰富的不可能性，是人奘始终力求达到 
然而由于本身的性质而无法实现的一种想望的概念。但是， 
根据它的思想，鸟托邦可以作为判断人类的一种标准、衡量现 
实的一种理想。⑧ 

贝尔対于社会结构的分析并不是乌托邦式的。在他对社会现 
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实的 分析中，我们可以发现一些塑造人和社会的强 制力董 。 也许， 
这种理 论方法更适于我们创造我们生活于其中的社会。 

提 要 

把理论应用于研究未来社会发展中的社会学意义上的制约因 
素，这是社会预测的努力方向 D 贝尔在社会预测方面的工作 ，特别 
关注于后工业社会的社会结构和政治 后果。 

贝尔假设，西方社会正处于从工业社会到后工业社会的转变 
之中。下面这些变化代表了这种转变的 过程： 从生产商品到生产 
服务，从蓝领工作占主导地位到专「1性的、技术性工作占主导地 
位，技术知识的集中化，未 来敢向 ，关心指导决策。在讨论这呰变 
迁的时蜈，贝尔描述了后工业社会不能不做的一些抉择。这些抉择 
包括，为高等教育提供经费，对研究进行评价，分析知识发展的速 
度。他进一步认为， 蠃利性 的公司将从属于非贏利性的公司，如政 
府、学校、医院和研究所。经济学模式以及它的那些自相矛盾的法 
则将为有窓识的、决策性的社会学模式所取代。贝尔预言，与今 
天相比，在后： C 业社会中社会责任将成为一个更为 重要的 问题。 

贝贫的社会预测要依赖于历史的以及目前的经验资料，特別 
是大规模的普査资料，这样才能认识未来。研究资料不仅对于贝 
尔的研究工作是关键性的，在后工业社会中，研究本身也是一个关 
键的因素。科学的社会学研究和评价将更加接近于人道主义对改 
良社会的关心。 


* =!02 • 


第十七章反省社会 学:对 社会的 
批判性研究 

社会学的更渐当然是社会重建的一个方面 0 很明显 ，如 
果不对我们既成的思考社会的方式进行批判性的修改，我们 
就不可能会有一个重建的社会 3 ……我想，新的社会将会是 
这禅一个社会，它使得人们可以更好地了解和表达自己和自 
己的社会是怎样的。换言之，从某些方面说，新社会学的目标 
就是创造一种新的社会学。 

引自古尔 徳纳： 《论社会学》 

正如引文所表明的，古尔德纳致力于将理论和社会密切地结 
合起来。他把他的重要著作之一《西方社会学正在到来的危机》 
(1970) 看作‘‘基本上是开姶了对社会学与社会的恰当关系，因而 
也是理论与实践的哙当关系的讨论”。@古尔德纳对社会与社会学 
的连续不断地负责任地批评，以及他对形成相关性理论的努力，使 
他成为人本主义相关性理论的主要发言人。正如他自己所承认的 5 
“ 理论家必须对这种理 论以及 产生这种理论的目标，做出个人的承 
诺 

根据他自己的看法，他的理论并不是一种能分沂和解决现代 
世界中各种问题的全观 _ i 生理论 （holistic theory )， 它只是代表 f — 
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种对社会和 社会学 的批判性的怀嶷立疡 ^ 古尔德纳把自己 描绘为 
—个“罪犯” （ omUw ),— 个“苏 格拉底 '0 P 对他们來说，在批判 
的利剑和学术性的分析面前，没有任何东西是神圣的。与此同时， 
他并没有自称提出了可以替代他所批判的理论的理论。 

苏格拉底并不相信他要为他的批判权利提供一笔赎金， 
郎提 出一种正面的信条。 苏 格拉底没有提供正面的教义 ，他 
并不想用一种愚昧的生活来换取另一种愚昧的生活。因此， 
他否定了赠品，也否定了回赠。力了对所有的积极教义进行批 
判，为了找出它们的局限，苏格拉底必须用怀疑的目光盯着那 
些提俣教义的人（以及渴望这些教义的人）。到头来，这些教 
义和希望这些教义成功的人 一 无论老的小的——都谴* 他 
是一今“毒害青年思想的人”。这祥，苏格拄底就成了 一个罪 
犯，或者说是被当成了罪犯。 © 

古尔德纳很好地扮演了他自己所称的“罪犯”和“苏格拉底”的 
角色。 他对那些陈旧的理论，特别是构成美国社会学的功能主义 
或“学术性社会学'进行了沉重的打击。同时，他也对马克思主义 
进行了批评，尽管他要比功能主义更接近马克思主义。因此，无论 
是“老的”学术性社会学家，还是年轻的马克思主义者，都被这个 
罪犯”所提出的批判弄得乱成一团。 

古尔德纳已发表的重要著作以及正在计划中的一些书，都是 
用来探讨西方政治文化和社会学的发展与危机的。他认为，现在 
有生命的社会理论史，都 必须“ 部分是历史，部分是社会学、部分是 
枇判 C ”® —开始，古尔德纳在《柏拉图探索》 0 966) 一书中 ，讨论 
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了社会 理论 与经典的古希腊文献的关系，接着，又対“西方社会学 
.正 在到来的危机"进行了大》的讨论（1970)，尔后，进一步形成了 
•■意 识形态与技术的辩证法”的思想（1976)。古尔德纳对历史、法 
会学和批判使用的标准是不同的，而这三个因素则是他的理论工 
作的基本内容。《西方社会学正在到来的 危机》 是对正统的美国社 
会学的抨击，《意识形态和技术的辩证法》继续对意识形态中的主 
要问题进行批判性的分析。《柏拉图探索》则代表了古尔德纳在早 
期探讨社会理论的社会基硙的努力。《西方社会学正在到来的危 
机》所要完成的也是同样的任务，只不过注意力从过去的理论转移 
到今天的理论上。古尔德纳试图通过《西方社会学正在到来的危 
机》一书，来打破学术性社会学的神话。而在最近的《意识形态与 
技术的辩证法》—书中，他则试图打破马克思主义的神话。 

在过去的十年中，古尔德纳在自己的著作里对社会学进行了 
系统的批判性的分析，其目的是更好地了解社会。社会学与社会 
是互相联系的，前 者反啤 了后者的价值假设。这种批判性的社会 
学的目标，是为它所揭示出的病态问题提供一种人道主义的洽疗 
方法。古尔德纳注意到：现代的社会学家“被训练去研究、分昕和 
认识现代的社会问题”,®但是，他们并没有“被训练去‘觯决1 土会 
紧张状态，而且也没人鼓励他们这样做古尔德纳强调说， “社会 
科学家当然没有权力去告诉别人他们应该做什么，必须做什么 5 但 
他们有权力——如果说不是一种义务的话——告诉人们，他们可 
以相信人类的苦难，并且人类也可以找到克服这种苦难的社会替 
代办法@这就是古尔德纳为自己提出的任务，并努力将其做为 
社会学的任务。 
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西方社会学正在到来的危机 

在这个世代，有好几本书铝对价值无涉的社会学的可行性进 
行了批判性的评价， 〈(西 方社会学正在到來的危机》即是其中的一 
本。这些著作被看做是社会学的社会学，①即对社会学这门学科 
进行批判性的社会学分析。社会学的社会学的倡导者认为，社会 
学这门学科从来都不曾是价值无涉的结果，社会学就是指定一些 
人来寻找琢磨不透 的“社 会学真理”。确切地说，社会学是生活在 
特定时空的人的产物。因此必须根据社会一文化框架来对当代社 
会学理论进行分折。 

古尔德納呼吁社会学的社会学要认识到，社会学是“人的种 
族”中的一员，他们也有同样的弱点、偏见和曲解社会学的社会 
学应当揭示出那些假设，以使他们对自己这个领域中的成见能够 
有进一步的了解——无论这些假设是明确提出的，还是没有明确 
提出的，或者是背景性的假设。古尔徳纳 写道： K 因此，要认识社 
会学中正在到来的危机，就必须了解那些占支配地位的智力框架 
和理论；就必须了解一些方式，通过这些方式， E 大的社会中的新 
发展可以使某些绝不是新的背景性假设成为有害的不和谐音 

在 《西 方社会学正在到来的危机》一书中，古尔徳纳探 W 了美 
国社会学中的功能主义的犮展，他认为，功能主义曾经在几十年的 

© 社会学的社 :会学 Ocioligy erf SMiolDgy ) 焱知识让会学这一较为广 g 的领域 
中的一那分，它使用社会学的研究和分昕方法来研究匕会学的自身发展，知识 
社会学要把知识 •一 __-不管是科学、宗教、艺术，还 是哲学 一一与知识所由产生的 
历史- 社会- 文化背崁联系起米。 辻会 孕的社佘学所巧察的 则是一 种特殊的知识 
——社会学-—与 S 社会环境的关系5这: t ； h 就可以提出描述和解释作为一个 
知识领域的社会学旳发展的各种*论， 
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时间里占据着支配地位，商现在却受到沉重的打击。这种理论所 
代表的，是我们的社会与社会学理论之 M 的一种“#良的适应 '由 
于功能主义深深地■扎根于实证主义的土壤之中，并坚倍: K 终的进 
步，因此它是很适合于作为世界力 s 而出现的美国社会的 。 mm 
在大萧条中大难不死，并在世界人战士成为胜利者，又在50年代 
巩固了它所获得的世界杈力。然而，在611年代，各种泞突的浪潮 
在20世纪上半期所取得的进步上面布满了阴云，它不仅表明了社 
会中的危机，而且也表明了社会学中的危机。强调秩 If 的帕森斯 
派功能主义，受到了分离出去的、试图寻找新的社会学理论的年轻 
学者的挑战 （ 古尔德纳所讨论到的包括米尔斯、戈夫曼、加芬克尔、 
霍曼斯等人的理论，这些理论在本书中邦已讨论到） 。简 而言之，作 
为一种理论的功能主义，是深深地根植于美国社会结构的历史中 
的。因此，它现在所面临的危机，在很大程度也就是以这个社会本 
身的历史和文化变迁为基础的。 

那么，用何种方法才能解决西方社会学以及西方社会的危机 
呢？在古尔德纳看来，解决的途径存在于马克思主义国家与资本 
主义国家之间的狭窄缝隙中，在社会学中，则是表现在马克思主义 
与功能主义的汇合处。古尔德纳 指出： 

假如我没有弄错钪话，在这-种历史大分化的两方 面都存 
在 着一种基本的移动。正如我已经说过的，最近一段时间里， 
一些功能主义已经明确宣布向马克思主义靠拢。同#的，在 
苏联集团中，马克思主义者正曰益受到学术性社会学的吸引， 
包括功能主义，甚至是帕森斯本人。无论是实证主义传统中 
的功能谳继承人，还是马克思主义钩支持者，现在都在向对方 
靠拢，虽然是谨慎的、斌探性的，但毕竟是在#拢。® 
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古尔德纳呼吁要发展他所谓的反省社会学，以便能更#地认 
识社会学现在是在什么地方，它将走到哪一步。反省社会学与知 
识社会学的学术目标是一致的，它要在社会文化背景中来分析知 
识的发展。反省社会学将探寻社会学的社会文化 根瀛， 这就如同 
社会学要探寻其他领域的知识的发展一样。古尔德纳呼吁反省社 
会学家要能认识到他个人和文化上的种种偏见——要尽其所能， 
这样才能更好地认识以学术性和相关性为特征的独立的社会学的 
目标。 

在建设反省社会学的过程中，古尔徳纳表明了他自己的假设， 
这些假设是他讲的那种社会学的基础。他承认，“没有任何人能成 
为自己的批 判者” ，但他认为，重要的是他要揭示出自己的假设。① 
与他对于西方社会学的批判相一致的是，他认为，在形成理论的时 
候，会产生一些自己选择的偏见。理论家经常把某些事情看作是 
“既定的”，而拒绝承认那些与此不符的事情。正如古尔德纳所指 
出的： 


很共同的现象是，社会科学家总是力图缩小社会事件或 
过程中与人背离的某些价值之间的紧张状态。许多理论著作 
都或是开始于现实与某种价值的不合谐，或是开始于一种关 
于现实的模糊的价值。因此，理论的形成 t 常是应付威胁的 
—种努力；换句话说，他努力应付的，是对他个人深深热爱的 
某种事物的威协。® 

因此，象所有的理论家一样，古尔德纳深深地投人到社会学中 
去。他必须承认，他关于社会的知识，很大一部分是关于自己的知 
识，是他在社会中的地位，是他改变这个世界的一种努力。 
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在讨论美国社会学埋论的发展时，古尔德纳假定了一种樯英 
的存在，这种精英不仅支持社会学，而且愿意投资，然后再获得回 
报。古尔德纳认为，“它(反省社会学）认为 s 社会学的发展有赖于 
社会的支持，这种支持可以使社会学在某些方面获得发展，但同时 
也对社会学造成了限制，扭曲了它的特征”。®换句话说，人们所提 
供的关心，就足以并正在毁灭社会学的价值中立性。因此反省社 
会学家必须投入寻找灵魂的工作 i 以免他们出卖自己的灵魂。 

实际上，古尔德纳是断定在社会学中，大量拍卖灵魂的事情已 
经发生，并在继续发生，他认为，许多第二次世界大战之前的社会 
学家所具有的自由主义的意识形态，已经被同化，以服务于福利国 
家。古尔德纳 指出： ‘‘自由主义的社会学家现在已经成为国家政 
府中的技术千部。因此，在第二次世界大战以后，存在着社会学家 
的自由主义与他的职业兴趣的结合”。®根据古尔徳纳的观点，社 
会学家已是福利国家的一部分，他们支持这个体系并从这个体系 
中受益，这使封福利国家的批判很难进行，如果说不是不可能的 
话。作为福利国家的受益者，人们期望社会学家为美国展 现出一 
种乐观主义的形象。这样的社会学家丼不是自由的，而是必须按 
自由政体的利益从事活动，在市场出售自己的技能和专长。古尔 
德纳 写道： “换句话来说，为美国社会提供保障，这巳经成为‘快乐 
的’社会学家们的一种功能，它使人们确信，喝一杯混浊的水是安 
全的，喝酒则是危险的因此，社会学家不能站在一种客观的立 
扬上来对美国社会的许多方面进行批判和研究。 

古尔德纳确信，自由主义的意识形态已经成为社会学和我们 
当代福利国家的基础。反省社会学家必须自愿地解剖和分析自由 
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圭义抱与保％ 至 爻的意 iR ® 志。 ft 他蕞近的一本著作识形态 
与技术的辩证法》 （1976) 中，古尔德纳继续分沂了意识形态在当 
代社会中的 作用。 


意识崧态与技术的辩证法 

在古尔德纳最近的一釕著作中，他进一步分析了社会孝与社 
会之间的密不可分的关系，这两者有着共同的基本 假设。 《西方社 
会学芷在到来的危机》所集中研究的是社会学以及如何打破社会 
学的神话，相反 ，《意 识髟态与技术的辩证法》一书则力图揭示出现 
代人所面对的意识形态中的问题。正如要打破美国学 术性社 会学 
的神话，古尔德纳就不 m 不去讨论社会结构一样，在他要打破资 
本主义和社会兰义的神话时，他也不得不时常提到社会学中的问 
题。 ■ 

古尔徳纳认为，在社会学中，人们已经及时地注意到了意识彩 
态的问题并进行了批判，但系统的研究和分析是很少见到的。传 
统的社会科学对意识形态的看法在三个方面 t 是失败的，即它的 
单面性、非历史性和非反哲性。由于它的单面性，它不能仔 细地考 
察意识形态这个硬币的两个面，不能同时注意到意识形态 的主张 
以及它周围的现实。社会科学的观点也是非历史的，这使它不能 
充分注意到意识形态历史起源的复 杂性。 它又是非反省的，‘ [ 尽管 
它注意到它本身由于自己的结抅环墒也已经意识形态化了，但却 
不曾对这个间题进行彻底的研究”。 

在考察意识形态与社会科学的关系的时候，古尔德纳再一次 
重复了他在以削的著作中所提出的重要观点。按照他在早期著作 
中的宥法，社会学并不是游离于意识形态很远的。虽然人们在研 
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究意 识形态的时候，总是把它看作是某种“外 在” 的东西，但反省的 
杜会学必须认识到，意 W 形态也是 “内在 ”的，存在于这个学科之 
内。 IE 如古尔德纳写遒的： 

意识形态与社会學的界限并不是被智力的军队生行进中 
所遗忘的边陲。意识形态也不是从成熟的社会学中长出来的 
粉刺。这里仍然有一堵界墙，它是人们设置的，人们可以看见 
它，并且 还要经常修补 它。® 

因此，在古尔德纳看来，要更好 地了解 社会学，从根本上来说， 
首先要了解和研究意识形态，使对社会学的了解更接近自己的理 
性。古尔德纳自己的著作就力图超越出一般人所了解的莆识形态 
和社会科学，它也部分地代表了“这样的一种努力，即为第三种知 
识形式的发展奠定一个基础。这神知识形式可以避免狂妄自大和 
错误的意识,避免社会科学与意识形态的局限性。”® 

古尔徳纳认为，现代意识形态是以基督教关于个人的权力和 
权利的观念为基础的，并深深扎根于这些观念之中 c 虽然宗教的 
根基在逐步削弱，但它关于权利与权力的观念在世俗思想中仍被 
奉为神圣的。按理性的修辞来说，“它用以使提出的行为公正化 
的，是逻辑和证据，这来自于对社会的 看法； 而不是澍神灵的信仰. 
传统、以及代言人的启示或权威％ @实际上，世俗化的现代意识 
形态已经进一步增强了加尔文敎派关于个人权利和权力的观念 D 
并且=它进一步促成了这样的 观念： “生活在地球上的人是能够用 
知识和努力来获得自己的完善的'④在世俗世界中，并不存在可 
以限制人类权力的至高无上的 存在。 人是有力量的，他们知道没 
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有任何东西可以限制他们的潜能。从意识形态上来说，这些权7; 
并不仅仅来自一些伟大的领袖和统治者，而且也来自大部 分人民 
群众。然而，在同时，现代意识形态又不是一种乌托邦-一它并不 
假定社会是完美的。古尔德纳认为，虽然意识形态增强了群众的 
力量， “ 但由于它所寻求的世界只是更好一些的，而不是完善的， 
意识形态反到成了一种悲剧，它提供的‘仅仅"是一种根本的改 
善。”① 

在古尔德纳看来，意识形态被看作是一种理性的世俗化的理 
想体系。随着时代的变化，意识形态由于宗教影响的缩小而占据 
了优势地位。意识形态并不仅仅是一种可以用理性来辩护的信仰 
体系，仓也与实践相结合。 R 有通过群众的一定文化水平和大众 
传播媒介，它的发展才有可能。由于现代世界上符号和沟通工具 
的使用 ，意 识形态才能销售出去，并对民众产生®响。 

然后，现代的意识形态已经失败了。虽然它对人类能力进步 
的信念是令人高兴的，但在一个充满危机与短缺的时代》它面对的 
是许多的困难。古尔德纳认为，现代意识形态在实现自己的许诺 
方面是先败了。古尔德纳呼吁，要进行反省，超越出意识形态所具 
有的典型的单面性，这种单面性的支持者 n 对 r 它的弱点默不作 
声，批判则掩盖了它可能存在的优点。自我反省则可以使我们更 
接近于批判性的自我考察，以便使意识形态的价值理想与它在实 
践中的付诸实施能够更一致起来。从目前的状态来看，盘供形态 
的理想与它存在于其中的现实文化的距离还很远。 

在作为一种意识形态的技术统治已经失败的资木主义国家 5 
似乎芷在发生某种变化。古尔德纳认为 5 在“一个国民生产总值不 
断增加的社 会中， 在整个社会以及各种科学化的科层组织的屋次 
上，政治执行阶层已经习惯于想得到一种没 有意识 形态信仰的服 
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从％ >3) 那些在社会中负责的阶级似乎在要求这样一种不言而喻的 
要求 s 即无需借助于意识形态对群众的作用的对体系的眼从。古 
尔德纳考察了由“资本主义的政治经济中的根本矛雇”造成的意识 
形态的 发展： 


它是以一种间捿统治体 系劳基 础的，这种体系要求一种 
意识形态整合的运行机制，但同时，它的领导精英和领导阶 
级则力 图咀止 意识形态机制的有效维持，而这种机制却是为 
自己社会的再生 产所必 需的。处于领导和疣治地位的阶级， 
怀疑和反对那些追逐意识形态政治的人，他们把迫种政治看 
作是一种非社会主义化的局外人政治，这 些人并 不是根据“博 
弈规则”做游戏。® 

古尔德纳认为，意识形态是现代社会的重要组成部分。虽然 
现代意识形态已经失畋，但它还是力阁在当代充当宗教的替代物， 
它想在技术社会中提供一种趙然的存在和合法性。但是，意识形 
态对人的进步能力的强调，似乎已经便它丧失了自己的一些力量， 
而新的意识形态似乎还处于正在形成的过程中。古尔德纳认为， 
技术（包括消费主义、生产率和科学)强调的是享受生活 >而并不是 
一种意识形态。确切地说，它只 是“表 达了盘识形态问题，但抑制 
意识形态的创造和适应古尔德纳 指出： 

支配群众行为的，不是对技术的道德正确性的新信仰， - f 又 
纯粹是技术所带来讷满足。如果让技术保持不变，而让满足 
的程度降低，这个问题就可以得到检验。在战争和经济箫条 
发生的时候，就可以得到这种并非有意进行的检验。我 i ] 可 
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以看到，维持现代公民道德和忠诚的，既不是科学与技术，印 
不是科学技术的不断发展。在这里，仍然有一种对起辩护作 
用的意识形态的永夂性需求。不断增长的理性化、技术硬件、 
科层组织科学化都不能代替这种需要。而且也永远不可能代 
替。① 

现代社会所需要的合法性问题，可见之于经典社会学著作中， 
包括杜尔克姆和韦伯的著作 3 他们都看到了作为一种合法化力量 
的宗教的衰落。古尔德纳对起合法性作用的新的意识形态的寻求， 
即可看作是这些经典著作的回响。他自己的看法是，生态运动可 
以起 一种' ‘意识形态的功能，它适合于一个面临严峻的物质短缺、 
生活水平下降或停滞、能源和原材料供应紧张的时代除生态 
学以外，一些其他的意识形态，包括新的宗教、准宗教和神秘主 
义运动，都正在发展起来，他们强调的是“非物®化的”曰常生 
活。 

意识形态不仅在西方资本主义国家失败了，在社会主义国家 
中也正在失败。正如技术只是服务于有限的群体，而不能成为一 
种把社会联结在一起的力量一样，社会主义的意识形态所服务的 
利益群体的数量更少，而且要以整个社会作为代价无论是在社 
会主义社会述是在资本主义社会，在否定某种党派利益的合法性 
的意识形态与党派现实之间都存在一种紧张状态。一种理性的、 
似乎可能的意识形态，必须对部分和整体、个人和社会、私人利益 
和公共利益之间的内在矛盾进行重新认识 Q 

社会学和社会理论的任务就是对自3和现存的意识形态进行 
批判。它必须为“无可非议的利益和价值提供 S 础％ 并且“愿意为 
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其负责任，并做出不断的努力以加深対自己的承诺的反省性的了 
解 M 。® 古尔德纳将这种批判性的反省理论概述如下： 

按其完善的形式，这意味着批判理论要拒绝所有的要求 
道德精英统治论和优越性的诱惠，要拒绝做出某种天真无邪 
的姿态的诱感。按其完善的形式，它从不想象它的自我认识 
都是有价值的，也不会想象自己的允诺中没有含糊不清甚或 
矛盾的地方。抵判理论要对是什么和希望怎样区别开。按其 
完善的形式，它把人类的解放作为目标，但它从不曾允许自己 
有这样的观点，即它自已已经获得了那种解放，它也永远不会 
使自己忘记，它也具有一种受到压抑的潜能。它知道，它自己 
的理性也要受到它存在于其中的那个社会的限制，受到社会 
赋予 它的主张的地位的限制。® 

古尔德纳认识到，反省社会学必須进行不懈的斗争，但他指 
出，这种斗争就 是认识自己在世界中 的位置，从而更好地了 解它所 

研究的社会 •> 


对反概 棘的测 

这本书中所 讨论的最后一 个理论是有关对社会 学的社会学的 
需求的 ，这 是很合 适的。 古尔德纳所偶 导的反省社会 学强调，重要 
的是 要认识 作为社会学理论基础的那些假设。在每一章的最后一 
部分，我们都提醒读者要注意每一种理论中明确表述或没有明确 
表述的假设。这样我们也就毫不奇怪了，古尔德纳所呼唤的反省 
社会学就常常注意到他的著作中对人的性质、社会的性质、以及社 
会学理论的适宜模式 所提出的各种假设。 
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古尔德纳的反省意识形态和反省社会认为，人部分地是个自 
由体,部分地是个被决定的生物。正如他所指 出的： 

我试为，人都有认识能力，通过这种能力，人可以认识自 
己和他入。但在同时,入也置于各种其他条件之中，他们要受 
到各种力量的推动——生物的力畺、生态力量、心理力量和历 
史力量，所有这些力量都按非理性的、冲动的形式无形地控制 
着他们的行为， .. 换句话来说，这纯粹是一种“自然的 ”力量 
或法则 D ® 

因此，人类的形象部分地是那种具有 “全 部人性 U 的人的形 
象，部分地是依赖物的形象，“它与低等动物甚成无生命的物体并 
没有根本性的区别，而 a 者并不能受到某种认识和自我考察的作 
用。” ® 古尔德纳对这种矛盾的状况进行如下的描述： 

_因此，人自然而然地生活在两个世界之中，他们既作为主 
体又作为客体而存在，他既是一个有成功的理智的生物，也是 
—个理性受挫的生物；他既是一个能使用独特的符号以表达 
他感受到的东西的语言生物，也是受前符号 ( pre - symbolic ) 
力量推动的沉默的生物；他的行为常擀受到生态学意义上的 
缺陷、骨骼诘构、肌肉和大脑鸪限制，其进化也要受到外部的 
强制。③ 

但古尔德纳认为，人们所能获得的理性，在程度上要远远超 
过目前所能证明的。社会科学的任务就是使人进人更多的埋性之 
中： “社会科学的特定功能就是不断解决人类对自己的盲 固性; 帮 
助他认识到有哪些力 量在对他起作用，而这些力 M 他平常是很难 
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发现的;.帮 通他把 部些®他戍为一个客体的自棟力量变为处 于 他 
控制下的富有人性的可以控制的力量。”①在古尔德纳看来，社会 
科学应当辩助人们从客体状况中解放出来，成为一个能有更多自 
愿行为的人。® 

古尔德纳关于人的理性、自愿行为的能力的假设，是部分地与 
互动主义者对意义、语言 、符 号的关心相一致的。社会学必须形成 
一种传统 r 这种传统的作用就表现在，使人们能够理解事件的意 
义，即对于事件的意义提出问题并解释它 3 并在对意义的探素中， 
沟通坻 界与人。但在同时，古尔德纳也看到了人的决定论的一 
面，以及他与其他“沉默的客体”的血缘关系。社会学会有助于促 
进“沉默的客体与理性”的统 一 。④ 

古尔德纳似乎対杜会现实采取了接受的态度，而没有 提出疑 
'问。正是通过社会结构并在社会结构之中，社会行为才得以发生。 
古 尔德纳接受社会存在的态度与大部分社会学对社会结构的看法 


© 古尔 德纳# 论社 会学* ，第1»2页 [1 

® 古尔德纳认为，人具有一种 a 越决定论的、类似客体状态的能力，他的这种看法 
可以在他对一般对等性规范所做的修正中得到讧明。古尔德钠承认对等性概念 
是富有启发 性的, 这个槪念成为大多数功能主义者的思想的墓础（见本书笫二 
兔乂 他也注意到这个概念的菌点》井要对这个概念迓进一步的发在后来 
的一篇 讨论* 一些无所谓的亊情旳重要性》的论文中，他写道； 

如果人们只是受对等规菹指导，许多需要得到帮助的人就可能永远 
也 ft 不到，这样的人就会被消灭，或;是引起严童的不满。 在一个 特定的 

时 iwm , 总会有一些人不能对他得到的好处做出 s 报， . 因此，只是 

在人们可以移情于《点和贫穷,只是在人们可以想象自已有一天也处于 
这种状态这一点上，他们才会根据这神对等规范产生一种预感，郎他们 
在埤来也会处于这种危险状态（见古尔裼呐《论社会学》, % 260-261 
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是一致的。③古尔德纳认为，对社会的研究和对社会学本身的研 
究， 是密不可分的两个方面，古尔德纳的这个看法部分地是与社 
会学中的结构主义者的观点相一致的。社会学不只是研究社会结 
构，它也有助于创造和控制社会结构。社会学家不是 11 站在局外’’ 
栾研究某些他可以逃避的 事物； 相反，他个人要投人到所趼宄的肀 
物中去。因此，古尔德纳既呼唤反省的社会学，也召唤反错的社 
会，包括起合法化作用的意识形态。 

正如我们在这整个一章中所看到的，古尔德纳倡导一 钟反省 
的理论。由于他怀疑完全价值中立的社会学的可行性， © 古 尔德纳 
提醒社会学家们要认识到成为他们工作的基础的假设 和利益 。古 
尔德納写道： 

简而言之，所荨求的是一种作为实践理性的真理，之釕甙 
" 说是实戚的，因为它涉及到对我们的曰常生活和历史上形成 

的我们生活于其中恍社会的理解和改造。我们想了解我 in 冴 
- 社会和我们自己，以及送个社会中的其他事务，以便我勺按溃 

_ 使其变得更好的方向来改 造它； 我们也想有更多曲理: ' i ;:. 規念， 

以便我们能更好 地豉造这一切。③ 

7 _.=在《西方社会学正在到来的危机》中讨论美 w 社会学的危机时， 没有沖蒽 到芝加 
母学 派的社会学以及有了 a 著发展的社会心理学传统，这并不是无茇紧耍:1_丄: 
G- H . 来徳、 C- R 库利、 W- L 吒马斯以及其他象征互动主义".:：!! VS 人钧 
鄯没 有被注 意到- 在古尔德纳看来,争论并不足发生在象征互动 :tr.X 4功能主 
义这两个美国社会恩想的重要流泯之间，而是发生在功*主义与5克思主义之 
间,这两者都是结构取向的理论， 

© 古尔德钠是对流行的社会学作为一门价值无涉的科学的看法最先进行挑战的当 
代理论家之一。在某®社会学 「#1 子中对这种 ffl 法的接受 和歪曲 ，使古 纳“担 
心”，一门价 值无涉 的社会科学的神话可能会被另一种神话所代?^ 

价值无渉的信念被接受，它就会为另一种新的又不失圆滑的反 对物； /i./Ji： A 占 
尔徳纳，《论社会学》，第 27 页）。 
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古■尔徳纳批判了社会学想按照它所认为的理想的自然科学横 
式来建立自己的模式的盲目性。 ® 社会学所涉及的，并不仅仪是 
技术上的熟练性。它还必须自愿地对遒德问题发表看法，并承祖 
责任。古尔德纳认为，包括社会学在内的科学，都既具有建设性的 
■::笼，也具有破坏性的潜能。@社会学家应该认 识到， “这一点都 
K 可缺少的科学客观性的 规范； 而只是认为它与对道德 
j 然不同的”。® 

Aji “古尔德纳对将自然科学的模 式:应 用于社会学的做法是 
持 hi : 判态度的。将这种方式用于研究会“思想”的人类，就会便人 
类成为如同其他物件一样的控制对象。这样，社会科学就会被用 
之于控制人，就如同自然科学被用之于控制自然一样。@从这种 
意义上说，这种科学模式会使人失去人性。 

古尔徳纳呼吁在社会学中进行思想的更新。一种汉有的社会 
学必然认识到社会学与社会之间的关系，以及理论与实践的关系。 
古尔德纳相信，通过对流行的理论的批判性分析，解放的社会学就 
会泡成 。 


摘 要 

A - W . 古尔德纳的著作代表的是一种元理论（关于理论的理 
论），而不是一种新的解释社会发展的 理论。 古尔德纳呼吁对社会 
学3沦进行更新，以填平科学与人道主义以及理论与实践之间的 
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古尔德纳呼喚一种反省的社会学，这种社会不会害怕用研究 
其他课题同样的探究方法来分析自己。同时，也必须愿意用同样 
的办法来揭示出那些假设，并积极地寻求揭露那些偏见和歪曲。古 
尔徳纳 冒着被批评为“抓住一点，不及其余％而不是从事社会学的 
实践的可能，强调需嬰关于自我的知识。人不是被操纵的木偶；人 
有对社会中的人以及他与传统的关系进行思考的能力。 

古尔德纳力图揭露出成为当代美国社会学基础的偏见和假 
设。他分析了现代社会学所面对的危机 5 即随着功能主义在这个 
领域的统治地位的 衰落， 却没有出现一种强有力的替代模式。他 
力图说明美国的功能主义者是怎样找到一种关于价值无涉的社会 
学的理想的，而现实却是，社会学的事业主要靠福利国家的拨款 0 
他所关心的是，在学术性社会学中广泛存在的自命不凡和错误意 

孕育了美国社会学和它目前的危机的美国社会，也正在面临 
意识形态失败的危机。关于个人权利和权力的旧的意识形态已经 
步履瞒跚，新的意沢形态正在诞生。恰如社会学必须是反省性的 
—样，社会也必须对自己的意识孩态进行反省性的分析。然而在 
当代资本主义社会中，错误的意识却广泛流传。 

呼唤的是在分析社会学与社会时的反省性■自我认识。但 
这也是对更多的理性的呼唤，这种理性使自我认识成为可能。这 
也是对理论的呼唤，但这种理论是一种与实践紧密结合的相关性 
理论 》 



行动 （ Action, 或理性行动 rational action) 

用最适宜的手段（如事本性组 SU 称职的领导）来寻求目的或 
冃标（如组织、领导）的过程。 

自控性社会 （Active society - A •伊 兹尼） 

是人们对自己生活于其中的杜会负责并控制这个社会的社 
会； 在这种社会中，决策以知识为基础，而用权力去实施这些决 
策。 


适应 （Adaptation - 1*. 帕森斯） 

—种功能压力，指体系确保从环境中得到所需要的东西并通 
过整个体系对这些资源进行分配的能力；对于社会来说，这种功能 
是由经济满足的。 


造应性增长 （Adaptive upgrading - T . 帕森斯 ） 

是一种将更广泛的资源用于社会单位，从而使社会单位的运 
行摆脱进化以前所受到的哏制的一种进化过程；比如现在教育的 
功能就是由新出现并代替家庭的制度 C 学校、职业学院、大学） S 满 
足的。 


失范 t Anomie - R •默顿) 


是一神不遵从状态，它产生于文化目标与适合于获得这些目 
标的制度化手段之间的相 分萬； 比如高失业率 C 手段）就是对中产 
阶级生活方式（目的)的分离。 

外表 (Appearances - E •戈夫曼） 

个人门面的标志，它的作用是告诉人们表演者的社会池位;上 
如》穿白大褂，脖子上挂个听诊器的就是医生。 ' 

财产 （Assets - A •伊玆 盾） 

是一种权力的基捫或潜在的 权力； 它可以是功利性的 f 1 ' 〖交换 
为基础），也可以是强制性的(以强力为基础），也可以 服 
的(以对符号的控制为基础）。 


权威 （ Authority ) 

一种合法性的权力，它存在于社会中的特定地位之 中/而 
存在于拥有权力的人手中。 


阶级 （ c ] ass ) 

是社会中那些有着相似的强力、特定的制度化权力、特权和威 
望的人的聚合体;这些人依据共同的利益（如拥有财富、金 AhU :：; 
系起来- 


阶级系统 （Class system - G •兰 斯基） 

是按照某些单一标准排列起夹的阶级 顺序； 如政治阶泠、财窗 
阶级、职业阶级。 

强制性关系 （Coercive relations - A . 伊兹尼） 
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一 种纯理型的社会关系，它涉及到使用强力或被迫使用强力， 
—方 行动者反对另一方行 动者。 

集体 （ Collectivities —— A ， 伊玆尼） 

是以一袞其成员分享的规范性利益和价值为基础 群体； 与马 
克思的阶级概念相类似。 

制约 ( Constraints - D • 贝 尔） 

冇效 M tT ■政策所受到的社会结构的限制；如可利用的资源的 
阳 I !;:. 货膨胀问题的限制，可利用的教育和培训设施的限 
制 c 


控制网 (Control networks -人_伊兹尼） 

是对菜体中的凝聚关系的补充，并具有指导社会的 作用； 如国 
家。 


接心价値 （Core value - L * 科塞） 

是关系的核心组成部分（与枝节问题相对），对核心价值的打 
击会威胁到以此为基础的社会群体。 

风俗 (Co m YI 0 S —— P . 伯格） 

它出曰常生活的现实，而进人超出客观证明的领域；它是 
宗教而不是社会学所关心的问题 

控制论 （ Cybernetics) 

是对人、动物和机器中的信息沟通的研究，它特別强调信患的 
反馈以敁反馈在控制过程中的作用（见反馈 ) e 







资本的分化 （Decomposition of capital -达伦道夫〕 

在资本主义经济体系中生产资料所有权的分散。 


劳动的分化 （Decomposition of labor - R •远伦道夫） 

在现代工业社会中工人阶级内部分层的加剧。 


演绎理论 （Deductive theory ) 

一种构造理论的方法，它从一般性的、抽象的、逻辑的陈述出 
发，达到可以进行经验检验的具体的命题(也见归纳理论）。 

分化 （Differentiation - T . 帕森斯） 

是指社会中的单位和子系统分化成具有不同结构和功能的单 
位的进化过程。 

迸退维谷 （ Dilemma —— P * 布劳） 

是社会变迁的辩证力 S 之一，它要求在同样想得到的替代物 
之间进行选择，这些替代物包括：伙伴之间具有竞争性的、互相冲 
突的利益的“混合型竞 争”； 由于经常给予某种报酬而造成的报酬 
贬值的威胁;行动的多线性因杲关系，既产生想得到的结果也产生： 
不想得到的结果；以及“领导的进退维谷％ 

领导的进退维谷 （Dilemma of leadership -布劳） 

获得权力和贏得赞同之间的冲突。 

分配的公正性 (Distributive iustice -‘霍曼斯） 

对在交换中报醒与代价成比例的愿望 3 



拟剧论 (Dramaturgy - E . 戈夫曼） 

—种使用戏剧中的语言和形象来描述社会互动中的主观与客 
观事实的研究方法。 

反功能 （Dysfunction - R •默顿） 

对社会系统起解体作用的项目或社会竝程。 ■ 

经济学模式 (Economizing mode - D* 贝尔） 

一种强调在互相争夺的目标之间对社会资源进行最合理的配 
置的生活 方式； 它强调最大限度地增加生产并将成本降到最低限 
度的原则(也见社会学模式)。 

精英 （ Elite — A . 伊兹尼） 

专门对处理知识以及在应用权力时进行决策的工作进行控制 
的角色或控制单位。 


整体效应 （Emergence - P ■布劳 ） 

社会结构发展为一种客观存在的过程；便独立的成分从属于 
社会群体，并认为社会群体并不是各个组成部分的简単之和。 


均衡 （ Equilibrium —— T . 帕森斯） 

社会体系内部的平 衡或正 常状志 0 

本土方法学 （Ethnometkodology - H ， 加芬克尔） 

是对索引性表达以及其他实际行动的研究，而这一切则取决 
于那种有组织的狡诈的日常生活实践的不断 完成； 正是通过这种 
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li 程，个人构造他们的社会现实。 


外在变数 （Exogenous variables ) 

是处于新因果理论模型之外的变数，是没有加以辨别和解释 
的变迁之源。 

外化 （Externalization - p . 伯格） 

是个人集保地、逐步地改变楔式化的客观世界的辩证过程中 
的一个"时刻 点”； 在这个过程中，没有彻底社会化的人集体地构造 
新的现实^ 


外系统 （External system - G ■霍曼斯） 

指更大的环境，它包括所研究的内系统 在内； 如一个大工厂中 
的朋友群体 e 


面对面互动 （ Face - to-face interaction - E . 戈夫曼） 

在互相直接见 面时， 一个人与另一个人的行动的交互影 
响 o ■ 


反馈 ( Feedback ) 

关于过去的行动结果的知识（通过个人.群体或机器）导致对 
于将来活动的修改的过程，这个过程使行动有效地朝向获得 S 标 
的方向。 

信托体系 (Fiduciary system - T ，_ 森斯） .. 

文化传统的传递者对社会其他部分所发挥的托管 作用。 


* 吻_ 



框架 （ Frame —— E •戈夫曼） 

一种情境定义，它是根据控制事件的组织原则以及我们在其 
中的主观投入作出的。 

前台 (Front region - E ■戈夫曼） 

个人按一种一般性的固定方式进行表演，以为观看表演的观 
众规定特定的情境的部分，它包括布景以及由外表和举止构成的 
“个人的门面％ 

功能 （ Function ) 

诸如葬礼的仪式和对于犯罪的惩罚等不断重复的活动在整个 
社会生活中所发挥的作用。积极的功能有助于结构的维持，而消 
极的功能或 1 ■反功能"则会造成结构的毁灭 

功能替代物 （Functional alternative - R * 默顿） 

—个功能主义的概念，它的意思是在满足某种功能先决条件 
的时候，珂以由一种文化项目或活动来代替另一种项目或活 
动0 


功能迫力 （Functional imperative - T * 帕森斯） 

包括行动系统以及它的社会子系统在内的所有有生命的系统 
要存在下去就必须满足的一些需求（也见潜在维模、整合、目标实 
现和适应）。 

功能先决条件 （Functional prerequisites ) 

传统功能主义的一个概念（在帕森斯理论中处于中心的地 
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汝）， 它认为为了使社会系统能存在下去，就必须满足某些功 

能》 

社会的功能统一性 （Functional unity of society ) 

©顿以 前的功能主义的一个假设，它认为社会系统的各个部 
分互相配合运行，从而不致于产生持久性的既不能解决也不能调 
节的冲突。 


与经过加工的自然的斗争 （Game against fabricated nature - 

D * 贝尔） 

工业社会的经济，机械能为生产率提供了动力基础。 

与自然的斗争 （Game against nature - D * 贝尔） 

以农业、采矿、捕鱼、伐木为基础的经济，它依赖于每年季节的 
变化、土壤的性质以及可以利用的水源等。 


入与人之间的斗争 （Game between persons - D . 贝尔） 

主要以劳务交换为基础的经济，美国的经济即属于此。 


博弈理论 （Game theory ) 

一种构造理论的数学方法，它所强调的是，如果人们都是按照 
理性、并依据博弈战略原则行事，他们会发生什么样的行为（也见 
消长博弈与非消长博弈)。 


目标实现 （Goil attainment — T ■ 帕森斯） 

是一种涉及到实现体系的目的或目标，并在这些目标之中建 
立优先次序的功能迫力。在社会中，这种功能迫力是由政体满足 

的 o 
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群体 （ Group — G * 霍曼斯） 

即在一段时间内互相进行沟通的若干人，他们的人数较少，因 
而每一个人都可以与他人进行面对面的沟通。 


人道主义 （ Humanism ) 

社会学研究的一种观点，它认为人类具有独一无二的性质，这 
就使得社会学的研究对象根本不同于自然科学的研究对象，而社 
会学则与包括历史、戏剧和哲学在内的人文学科有着姻缘关系（也 
见解释性社会学)。 

人道主义理论 （Humanism theory ) 

一种社会学观点，它的目的不是构造精密的理论，而是理解人 
类的行为。不能将人类的行为与自然科学的研究对象相类比 C 也 
见自然主义社会学 


印象管理 (Impression management — E * 戈夫曼 

狡 t 乍的互动实践，即在将自己展示给別人时，人们要努力选择 
正确的框架，尽量缩小自己的瑕疵 （也 见框架分析和瑕疵)。 


不可靠 社会 （Inauthentic society — A . 伊兹尼） 

表面上是积极的、负责任的，而实际上是消极的、不负责任的 
社会。 

延伸内纳 （ Inclusion — T * 帕森斯） 

新出现的资潺被整合到更大的结构中去的进化过稈。 
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渐进 （ Incrementalism — A * 伊茲尼） 

一种决策模式，它通过“将就”提出令人相对满意而不是最为 
可能的 决策； 这种决策是较为零散、较琐细的决策（也见决策的理 
性模式和混合审视)。 

索引性表达 C In ( J ex i ca l expression — H - 加芬克尔） 

一个人为已发生的事件的时空所加的标号，它可以起索引％ 
即把发生的事情置于现实中的特定位置的作用。 


不可肤少性 〔 Indispensability ) 

在默顿以前的功能主义者中广泛流传的一种假定的前提，即 
在体系的运行中，每一个文化项目都承担着至关重要的任务。 


归纳理论 （Inductive theory ) 

构造理论的方法之一，它从具体的结论出发得出一般性的、抽 
象的原理 (也见 演绎理论)。 

检视 ( Inspect - H - 布鲁莫） 

探索的方式之一,它可以使研究者按照经验证据(而不是先人 
为主的偏见和框框)对概念进行创造性的考察。 

IX 具一完备性袖 （ Instrumental-ccmsummatory axis — T •帕森斯） 
处理为达到某种目的或目标(完备性)所必需的手段 C 工具性） 
的功能迫力。 

整合 （ Integration — T . 帕森斯 l ‘ 
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解决如何调适体系的各个部分使之成为一个功能整体的功能 
迫力。在社会中，这种功能迫力是由社会的社区满足的 o 

互动 （ Interaction — G . 霍曼斯） 

某些受他人活动刺激而进行的活动。 

内外轴 （ Internal-external axis — T ‘帕森斯） 

解决内体系以及与环境有联系的体系的需求的功能迫力 0 


内化 （ Internalization — P ■ 伯格〕 

现实构造的辩证过程中的一个“时 刻点' 社会化由此得以进 
行 0 

内系统 （Internal system—G * 霍曼斯〕 

处于分析之中的由互相依赖的部分所构成的群体（也见外系 

统)。 


解释性社会学 （Interpretative sociology ) 

—种社会学流派，它强调主观解释以及附着于社会现象之上 
的意义的重要性(也见人道主义社会学)。 


共同行动 (Joint action.—H -布鲁默） 

对不同参预者的不同行动的社会组织；是制度化的过程。 

潜功能 (Latent function—R -默顿） 

文化活动并非有意造成的、也没有被认识到的、但有助于体系 
的调适和适应的结果》 
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合法化 （ Legitimation—P ‘ 伯格） 

对社会世界进行解释并证明其正当件的途径。宗教是前现代 
社会中合法化的主要力量 o 

宏观研究 （Macroscopic research — .W . 米尔斯） 

使用比较方法进行的对总体社会结构的研究;如韦伯、马克思 
和曼海姆的著作(也觅微观研究)。 

显功能 （Manifest function — R ，默顿） 

文化活动中那些客观的有意造成的、有助于体系的调造和适 
应的结果。 

显群体 （Manifest group—R • 达论道夫） 

由对共同利益的认说形成的，在权威结构中寻求占有某种角 
色的群体(也见准群体 h 


举止 （ Manner — E . 戈夫曼〕 

是在告诉人们表演者在互动中扮演的角色时起作用的标 


志 0 


中程理论 （ Middle-range theory—R -默顿） 

介乎于只需要工梓假设的微观理论与形成统一理论的无所不 
包的努力之间的理论：微观理论是从大量的对曰常生活的研究中 
形成的，而统一的理论则要解释所有能观察到的社会行为、社会组 
织和整个社会的变迁 3 
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混合审 视决策 （ Mixed-scanning decision - making—A * 伊兹尼' 
一种自控性决策的方法，它需要从理性上探讨行动的可能性, 
同时要省略掉某些细节扣个别的方面，气象卫星的运行就是一个 
例子； 它介乎于理性决策与渐进的决策过程之间 ，理 性决策要注意 
到所有可能的替代方式，而渐进的决策则是在没有足够信息情况 
下的“将就”。 

微观研究法 （ Mo〗ecular research methods — W • 米尔斯 ） 

对较琐细的问题的研究，它一般都采用町实匠的统计楔型 (■也 
见宏观研究)。 

复式角色 （Multiple roles-R • 默顿） J 

—神多重互相联结的地位和被期望发生的行为，每一种复式 
角色都涉及到一个角色丛； 比如. 一个妇女可以同时是一个妻子、 
母亲、大学校长、教派成员、憨善事业的负责人。 


自然主义社会学 （Naturalistic sociology ) 

一种社会学流派，其特点是将社会科学比附为自然科学(也见 
人道主义)。 


自然主义理论 （Naturalistic theory ) 

y —种社会学流派，它认为要构造社会学理论就要使用物理学， 

化学和其他自然科学的模式（也见人道主义的理论）。 


结果的净平衡 （Net balance of consequences 一 R • 默顿） 

功能主义所使用的一种分析 》 它通过衡量文化活动的积极私 
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消极功能来确定其对体系的总体影 响^ 


新因果理论 （New causal theory ) 

运用统计分析在经验观察中建立模型，并使用这种模式化的 
资料来构造理论的数学社会学方法。 

规范 （ Nomos — P ■ 伯格） 

使社会世界建立秩序的建设性活动，是失范或无规范状态的 
对立面。 


非现实性冲突 （Nonrealisric conflict 一 L . 科塞） 

不是由于对立双方具有竞争性的目标而是由于至少其中一方 
发泄紧张情绪的需求引起的冲突；比如在种族技视中的“找替罪 

手。 


非消长博弈 （ Non - zero-sum game ) 

以合作和冲突两种原则为基础的博弈模型，它并假定一定有 
“胜者得到一切”的 结果； 比如囚犯的窘境和性的战争(也见消长博 
弈）。 


规范性关系 （Normative relations — A - 伊兹尼） 

一种强调所分享的规范和价值的纯理型的社会关系，关系的 
目标是以传统为基础的，并常常里非理性的(也见功利性关系和强 
制性关系 )0 

宮体 （ Object—H ‘布鲁莫） 

所指的任何 事物: 如桌子、汽车、衣服等物质 客体； 包括社会 
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角色在内的社会性客体;诸如价值、权利和法律的抽象客体。 


客观化 （ Objectiva ^ in—P . 伯格） 

现实构造的辩证过程中的一个“时刻点％通过这个过程对客 
观的社会现实加以定义。 .' : ; 

...... I 

客观表达 (Objective expression—H - 加芬克尔） 1 

对时空的精确表述，它可以将所发生的事情置于一种理论或 
科学的背景之中，比如，在医院和科学实验中对事件的时间的精确 
记录就很重要，相反，在曰常谈话中则更多迪是使用“索引性 15 表达 
t 也见索引性表达)。 V 

. 1 

对立调解 （Opposition ideals — P -布劳)。 

重组和变迁之间的媒介，如在两党制中建立第三党„ 、 

特殊主义的标准 （Particularistic standards — P . 布劳） 

只是由某一种内群体所賦予的地位特质，这 种内# 体如宗教、 
政治信仰等。 

消极的社会 （Passive society 一 A . 伊兹尼） 

人们受外在力量或能动的他人控制的社会。 

维模 （Pattern maintenance — T - 帕森斯） 

功能迫力或先决条件之一，它涉及的是如何依照某些秩序或 
规范以确保体系中行劫的连续性问题。这种功能是由社会中的信 
托系统满足的 a 
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模式变项 （Pattern variables — T . 帕森斯） 

对社会体系中的行动或角色进行分类的手段。这种包括五： 
方面的方案是以特尼斯关干社区与社会的分类为基础的。 

表演 （ Performance — E ■ 戈 夫曼） 

社会情境中特定参与者的全部活动。 


权力 （ Power ) 

个人或群体既使是遇到反沆和抵 制的傳况下也 能将自己的意 
志强加于人的能力。 

权力精英 （Power elite—W . 米尔斯） 

是相对于中产阶级而存在的、处于能作出有重要影响的决定 
的位置的人 Q 

实践兴趣 (Practical interest—G -加芬克尔） 

常识性现实和日常生活的存在，它是本土方法学研究中的基 
本概念；从这个概念中产生了索引性表达的概念。 


最小利益原则 （Principle of least interest — G ，霍曼斯） 

在连续性的社会关系中，得到最小利益的人最能指定这神关 
系的条件^ 


命题 （ Proposition ) 

对两个或两个以上用以构造理论的变数或概念的关系的陈 


准群体 （Quasi group — R • 达伦道夫） 


那种可以由目前没被认识到的潜在共同利益发展起来的潜在 
群体（也见显群体 

理性决策模式 （Rational model of decision making — A ‘ 伊兹 
尼） 

决策的模式之一，它要求对所有有关的替代方式进行了解，并 
计算各种 O 代方式的结果，以便能更好地实现预先确定的某些目 
标(也见渐进和混合审视决策)。 

现实性冲突 （Realistic conflict—L - 科塞） 

从关系中特定要求的实现受到挫折以及对于参与者收益的评 
价中产生的冲突，它的目的是要获得假定的受挫目标；比如，在经 
济上抵制公司的不公正的雇佣关系。 

现实 （ Reality—P • 伯格） 

属于我们认为不依输于我们的意志而存在的现象的性质（正 
如我们无法‘‘让它消失”一样)。 


还原论 （ Reductionism ) 

简单地用分析整体的组成部分来解释整体：更具体的是指月 
—门学科（如心理学、物理学）或自然现象(:如气象、地理)来解释社 
会行为。 

反省社会学 （Reflective sociology — A • 古尔 德纳） 

社会学的社会学中的一个派别，它按照社会学所处的社会一 
历史一文化环境来分析社会学的发展。 



报酬 ( Reward ) 

个人在交换过程中所得到的任何他认为有价值的东西》 


角色蹈离 （Role distance — E • 戈夫曼） 
个人与一般公认的角色的分离点。 


角色接受 （Role embracement 一 E ‘戈夫曼） 

个人所表现的对自己的角色的 贴近； 表 明咕近 社会角色的程 

度。 

角色丛 （Hole set - R - 默顿） 

个人由于占有一种特定的社会地位而形成的对角色关系的补 
充； 比如，一个人由于占有中学校长的位 S , 就会涉及到与教师、学 
生、职员、管理人员等的角色关系。 


剧情 ( Routine—E - 戈夫曼） 

表演期间所显示出来的预先建立的行为楔式，它在人们互相 
接触的时候表现出来，或是由人们来表演。 


强权统治 （Rule of might—G • 兰斯基） 

是一种强制性统治，其特征是新的精英人物以强力夺取权力， 
最终往往要使用暴力。 

权利统治 (Rule of right-G ■ 兰斯基） 

制度统治;强力的作用降低，而更多迆是依赖于对维护统治的 
信念。 

■ in « 


安全阀 （Safety valve — L ，科塞） 

由社会®!度或活动构成的一种机制，它可以在不毁坏结构的 
前提下使敌对的空气排放出来<> 


科学规律 （Scientific law) 

理论构造的最后阶段，科学规律由关于_实之间的关系的精 
确的陈述构成，这种陈述是为科学研究所一再证实的，并迎常是被 
这个领域的专家所认定的。 

唯科学主义 ( Scientism ) 

某些人道主义的社会学家財社会学的抨击，认为它们滥用和 
误解了社会学的科学性质；这种社会学充满了科学的词汇，但并不 
是追求科学 知识; 伪科学。 ，,> 

类 似教派 的群体 （Seotlike groups—L . 科塞） V '' 

根据 某种特殊的特征挑选成员的群体。这些群体的规模往往 
是很有限的，并要求其成员将全部个性投人进去。 


自证预言 ( Self-fulfilling proptecy — R •默 顿） 

对于情境所作的错误定义导致一种使本来错误的概念得以应 
验的新行为 e _ 

.i 

自我指示 （Seif-indication— R ， 布鲁默） 

运动着的沟通过程，在这个过程中，个人注视某一事物，对 
它作出沽价，賦予它一种意义，并以意义为基础决定自己的行 

动《 



敏化槪念 CSftnsitiang concept—H * 布鲁莫 ） 

使用概念的研究工具，它为研究者接近经验世界提供一般的 
参考和指导；如文化、制度、规范等。 . 

吐会预测 （Social forecasting — D ■ 贝尔） 

构造社会理论的一种方法，它力图勾划出历史趋势所展示的 
可能性，它的前提是断定现象都是有规则的、可重复的，或是断定 
存在有特定方向的一贯性趋势。 

社会学想象力 (Sociological imagination — W . 来尔斯） 

微观研究方式与宏观研究方式的溶合，它将对评价性社会学 
理论的关心与作为资.料来源的 ffi 史和传记的知识和利用结合起 

社会学模式 ( Sociologtziiig mode — D . 觅尔） 

用比经济学模式更自觉的方式来判断社会需求的努力，它是 
以明确的有关‘‘公众利益”的概念为基础的（如&气和水源污染的 
代价，优美的环境的破坏的代价等）。 

吐会学的社会学 （Sociology of sociology ) 

知识社会学的一个分支，使用社会学的研究和分析方法来 
对社会学自身的发展进行研究（也见反省社会学 

瑕疵 ( Stigma—E -戈夫曼） 

使自己不能充分地被社会接受的 缺陷； 这样的人既可以是不 
受信任者（瑕疵是可见的），也可能是令人怀疑的人 t 瑕疵并不直険 
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表现出来 ）0 


结构功能主义 （Structural functionalism) 

社会学理论流派之一，它把社会作为一套相对稳定的模式化 
的社会单位来研究;，认为这些部分要适应于整体；它认为社会是由 
互相依赖和互相联系的部分组成的 s 有着指导身分角色的规范，身 
份互相联系而成为制度，在社会中，制度都是互相依赖的。 


结构 （Structure) 


相対稳定的、模式化的社会单位，或说是有着相对稳定模式的 


体系。 


象征互动 （Symbolic interaction — H ‘ 布鲁默） 

渉及到刺激、对刺激的解释，井在这种解释的基础上作出反应 
的行动；它不同于非象征的或筒单的刺激-反应行动。 

系统 （System) 

由互相依赖的部分组织而成的功能 整体； 比如，电力系统、生 
物系统、社会系统。 

居 U 组 (Team—E - 戈夫曼） 

表演某种剧情时进行合作的一些人。 


理论 (Theory) 

系统地联系在一起的一套陈述——包括一些类似细律的概 
化——理论是可以进行经验检验的 a 


总体性制度 （Total imtituticm-.E •戈夫曼） 

相当一批处境类似的人，居住和工作的地点，在那里， 在桕当 
长的一段时间里切断了与更广大的社会的联系，这些人形成了一 
种与世隔绝的、有正式管理的生活区。比如精神病院、监狱、疗养 
所等。 


类型化 （Typification — P ■ 伯格） 

际志着行为的制度化的交互性、禊式化的角色行为。 


普遍的功能主义 （Universal functionalism) 

默顿之前的功能主义中广泛流行的假定前提，即认为任何标 
准化的社会与文化形式都具有积极的功能 c 

普遍主义的标准 （Universalistic standards) 

无论拥有还是不拥有这种价值的人都认为是有价值的身份特 
頎；如财富、健康、美等。 

功利性关系 （Utilitarian relations—A ■ 伊兹尼） 

以社会交换的原则为基硙的一种沌理型的社会关系（也见规 
范性关系与强制性关系）。 

价值 （Value—P . 布劳） 

是在一种制度之内或在几种制度之间进行交易的 媒介； 它可 
以是对立性的、普遍主义的，也可以是特殊 性的； 也就是说，对一个 
组织的价值的分享，是将那些从未进行直接的、面对面互动的人凝 
聚起来的媒介， 
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价值 （ Val ue _G ♦ 霍曼斯） 

是在互动过程中引发出报酬的事物。 

价值概化 （Value generalizations — T . 帕森斯〕 

是通过比所涉及到的情境更高层次的概括性价值模式对新出 
现的结构和资源加以合法化的进化过程，其目的是使这些结构和 
资源与广泛的需求联系 起来; 比如，关于“个人权利 u 的价值观念就 
曾经用来对西方的配偶选择 、枪 支所有和使用的不受 限制、 堕胎的 
合法性等现象加以合法化。 


消长博弈 〔 Zero-sura game ) 


博弈的方法之一，在这种博弈中，各方都知道固定的博弈规 
则，并在规则允许的范围内有选择的自由，在进行选择的时候，都 
不知道对方所作的选择。大部分室内游戏就是消长模型的例子(也 
E 非消长博弈 )0 . .一 
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